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Uudenkartanon osayleiskaavan kaavaluonnos on ollut nahtavilla 2.1.-2.2.2026. Kaavaluonnok-
sesta saatiin kolme mielipidetta ja kahdeksan lausuntoa. Kaavan laatijana olen laatinut naihin
vastineet.

Lausunnot

Lausunto / mielipide Kaavan laatijan vastine

Lupa- ja valvontaviraston lausunto (2.2.2026):

Kaavan tavoitteet, lahtotiedot ja suunnittelutilanne

Kaavan tavoitteena on mahdollistaa aurinkovoimalan ra-
kentaminen noin 160 hehtaarin suuruiselle alueelle. Voima-
lan on suunniteltu koostuvan sahkdéasemasta, noin 30 000
aurinkopaneelista, 66 muuntamosta sekd sdhkodvaras-
toista. Voimala on tarkoitus liittdé hankealuetta sivuavaan,
Kymenlaakson Sahkéverkko Oy:n omistamaan 110 kV:n
Toénno-Myrskyla valin voimalinjaan. Osayleiskaava on tar-
koitus laatia alueidenkayttélain 44 §:n mukaisena oikeus-
vaikutteisena yleiskaavana, jota voidaan kdyttaa suoraan
rakentamisluvan perusteena. Kaavoituksen yhteydessa
tarkastellaan myds suunniteltavaa voima-aluetta ympardi-
van maankayton tarpeita.

Maakuntakaava

Suunnittelualueella on voimassa Paijat-Hameen maakunta-
kaava 2014. Suunnittelualue sijoittuu osin maakuntakaa-
vassa osoitetulle kulttuuriymparistén tai maiseman kan-
nalta maakunnallisesti arvokkaalle alueelle (Pakaan kult-
tuurimaisema). Aivan suunnittelualueen pohjoisosaan on
maakuntakaavassa osoitettu virkistysaluetta sekd tdrkeaa
vedenhankintaan soveltuvaa pohjavesialuetta. Suunnitte-
lualuetta halkovat liséksi voimalinjan ja péadkaasulinjan
merkinnat sekd merkitykseltaan seudullisen tuulivoima-
alueen koon alarajaa koskeva jakolinja.

Lahden seudun kaupunkiseutusuunnitelma

Oikeusvaikutuksettomassa Lahden seudun kaupunkiseutu-
suunnitelmassa suunnittelualueelle ei ole osoitettu erityisia
merkintdja.

Yleis- ja asemakaava

Alueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa eika asemakaa-
vaa. Lahin voimassa oleva asemakaava, vuonna 2012 hy-
vaksytty Ollostien teollisuusalueen asemakaava sijaitsee
noin kilometrin paassa kaava-alueesta.
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Kaavan sisdlto

Kaavan tavoite uusiutuvan energian tuottamiseksi on kan-
natettava. Kaavaselostuksen mukaan Uudenkartanon
osayleiskaava laaditaan alueidenkayttdlain 44.1 §:n mu-
kaisesti oikeusvaikutteisena osayleiskaavana, jota voidaan
kayttda suoraan rakentamisluvan myodntamisen perus-
teena aurinkovoimaloiden alueella (EN/au). Alueidenkayt-
toélain nakékulmasta osayleiskaavan kayttaminen suoraan
rakentamista ohjaavana aurinkovoimalahankkeissa on on-
gelmallinen. Alueidenkayttdlain 44 § ei LVV:n kasityksen
mukaan valttdmatta sovi suoraan laajan aurinkovoimala-
alueen rakentamiseen. Lain esitdiden mukaan pykalassa
olevaa rakennuksen maaritelmaa valjennettaisiin siten,
etta yleiskaava voisi olla perusteena muunkin kuin enin-
taan kaksiasuntoisen asuinrakennuksen rakennusluvan
myontamiselle. Saannds voisi ehdotuksen mukaan koskea
omakoti- ja paritalojen lisaksi myds muuta pienimuotoista
asuinrakentamista ja myos mittakaavaltaan ja ymparisto-
vaikutuksiltaan maaseudulle soveltuvaa ty6paikka- ja pal-
velurakentamista (HE 251/2016). Lupa- ja valvontaviras-
ton nakemyksen mukaan saados on tarkoitettu asuinra-
kennusten ja kylaalueiden rakentamiseen, milloin rakenta-
minen on mitoitukseltaan sellaista, etta se ei edellyta ase-
makaavaa. Poikkeuksena edellisesta on yleiskaavan
kaytto rakennusluvan perusteena ranta-alueilla ja tuuli-
voimaloiden osalta. Hallituksen esityksen mukaisesti 44
§:n mukaista yleiskaavaa ei ole tarkoitettu kaytettavaksi
aurinkovoimalakenttien tyyppisen rakentamisen perus-
teena. Nain ollen on mahdollista, ettei osayleiskaavan laa-
timinen poista sijoittamisluvan tarvetta ennen rakentamis-
luvan myontamista. LVV:n kasityksen mukaan asiasta ei
ole oikeuskaytantoa.

Uuteen alueidenkayttélakiin oltaisiin sen luonnoksen mu-
kaan osoittamassa tuulivoimakaavoja vastaavasti saannok-
set aurinkovoimakaavojen laatimiseksi. Lain luonnokseen
sisdllytetyn siirtymdsaannéksen mukaan kaavoja, jotka on
asetettu ehdotuksena julkisesti nahtaville ennen uuden lain
voimaantuloa, laadittaessa ja hyvaksyttaessa sovellettai-
siin voimassa olleen lain saannoksia. Hallituksen esitys ei
ole edennyt eduskunnan kasittelyyn eika aurinkovoimakaa-
voja koskevien saanndsten sisaltd seka lain voimaantulon
aika ole viela tiedossa.

Maisema

Suunnittelualue sijoittuu osittain maakunnallisesti merkit-
tavan Pakaan kulttuurimaiseman alueelle. Pakaan kulttuu-
rimaisema on Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppia
edustava maisema-alue, jonka ominaispiirteena on erityi-
sesti laajat, loivasti kumpuilevat saviset peltotasangot.
Maisemakuvaa monipuolistavat makiset metsasaarekkeet,
aluetta halkovat useat mutkittelevat ojat seka asutus kylan
paateiden varsilla ja tilakeskuksina peltojen keskelld kum-
pareilla. Maisema-alue on paivitysinventoitu maakuntakaa-
van selvitysten yhteydessa vuonna 2025.

Suunnittelualueelta on laadittu maisemaselvitys ja maise-
mavaikutusten arviointi. Vaikutusten arvioinnin apuna on

Alueidenkayttdlain 44 §:n kayttamisen edellytyksia ar-
vioidaan kaavan tarkoituksen, ohjausvaikutuksen, sel-
vitysten riittavyyden ja alueen olosuhteiden perusteella.
Saannds mahdollistaa yleiskaavan kayttamisen raken-
tamisluvan perusteena silloin, kun yleiskaava ohjaa ra-
kentamista riittdvan yksityiskohtaisesti eikd alueen
kayton jarjestaminen edellytéd asemakaavatasoista
suunnittelua.

Ymparistoministerion alueidenkdyttélain uudistuksen
yhteydessa esitetty aurinkovoimarakentamisen saante-
lyn tdsmentdminen osoittaa, ettd laajojen aurinkovoi-
mahankkeiden kaavallinen ohjaus on tunnistettu lain-
saadannodssa erikseen selkeytettavaksi kysymykseksi,
mutta se ei sellaisenaan estad voimassa olevan lain mu-
kaista tapauskohtaista arviointia. Tassa kaavassa 44
§:n kayttda perustellaan silla, etta aurinkovoimalan si-
joittuminen, kaavan mitoitus, keskeiset ymparist6- ja
maisemavaikutukset seka rakentamista ohjaavat maa-
raykset ratkaistaan oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa
siina tarkkuudessa, jota hankkeen luonne ja alueen olo-
suhteet edellyttavat.
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kaytetty havainnekuvia. Maisemaselvityksessa esitetyn ar-
vion mukaan maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alu-
eelle Pakaan kulttuurimaisemavaikutukset jaavat melko
vahaisiksi. Hankealue ulottuu maisema-alueelle noin 6 %
koko maisema-alueen pinta-alasta, eikd hankealue sijaitse
erityisen keskeisella paikalla maisema-alueen kannalta.
Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta kaavaselostukseen
tulee avata nykyista tarkemmin, miten varmistetaan, ett-
eivat maakuntakaavan maankayttoa koskevat keskeiset
ratkaisut ja tavoitteet vaarannu.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta vaikka aurinkovoi-
mala-alue on vain osa maakuntakaavassa maisemallisesti
arvokkaiksi osoitetuista Pakaan kulttuurimaisema-alu-
eesta, muutos on paikallisesti suuri. Maisemaselvityksen
johtopaatoksistéa on arvioitavissa, etta kulttuurimaisema-
alueiden arvo voi heikentya alueiden pienentyessa ja muut-
tuessa osin teknisemmaksi rakennetuksi ymparistoksi. Ta-
man vuoksi maisemaselvityksessa mainittujen arvokkaim-
pien maisema-alueiden rakennettavuutta on syyta tarkas-
tella uudelleen.

Lisaksi kaavamaarayksiin esitetdan lisattdvaksi kohta, jolla
ohjataan EN alueiden lievennystoimia arvokkaalle kulttuu-
rimaisema-alueelle rakennettaessa.

Asutus

Suunnittelualue sijoittuu olemassa olevan asutuksen ldhei-
syyteen. Vaikutusten arvioinnissa on osin tunnistettu, etta
varsinkin lahimmads kaava-aluetta sijoittuvien asuntojen
kohdalla vaikutukset ovat merkittavia. Maisemaselvityk-
sessa on tunnistettu tarve suojavyohykkeille suhteessa
asutukseen.

EN alueiden kaavamaardyksessa maarataan huomioimaan
vihersuunnitelma aurinkovoimalan toteuttamisessa. Viher-
suunnitelman mukaan olemassa olevien asuinrakennusten
valittdmaan laheisyyteen olisi rakentumassa paneelikenttid
seka aitoja. Suunnitelmien ja kaavamaaraysten mukaisesti
toteutettu hanke aiheuttaisi todennakoisesti negatiivisia
vaikutuksia lahimmille asunnoille.

Osayleiskaavassa osa EN/au-alueista on rajattu kiinni AO-
ja AM alueisiin. LVV kehottaa tarkastelemaan, onko EN/au-
alueita mahdollista rajata selkeammin erilleen asutukselle
varatuista alueista esimerkiksi suojaviheralue-maarayksin.

Ilmastovaikutukset

Kaavaratkaisun vaikutukset hiilivarastoon ja -nieluun on
LVV:n mielestd aliarvoitu. Arviointiin on sisallytetty pelkka
runkopuu, ja kaavaratkaisun vaikutukset voivat olla monin-
kertaiset arvioituun verrattuna. Lisdksi ndma metsdkadon
ilmastovaikutukset jyvitetaan virheellisesti koko alueen
energiantuotannolle. Nédma arvioinnin puutteet tulee huo-
mioida kaavaselostuksessa. Selostuksessa voidaan esimer-
kiksi todeta, ettda aurinkovoiman sijoittaminen metsaalu-
eelle on ilmastovaikutuksiltaan haitallista.

Taydennetaan kaavaselostusta. Paijat-Hameen liitto on
yhtynyt maisemaselvityksessa esitettyihin nakemyksiin
hankkeen vaikutuksista Pakaan kulttuurimaisema-alu-
eeseen. Aurinkopaneelit eivat sijoitu laajan maisema-
alueen keskeisimpiin osiin, mikd vahentaa maakunnal-
lisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen kohdistuvien
vaikutusten merkittavyytta.

Lievennyskeinoja on esitetty kaavakartan liitteena ole-
vassa vihersuunnitelmassa. Kaavakartan lisaksi toteu-
tumista ohjaa sitovasti kaavaselostuksen liite 8 - Pa-
kaan aurinkovoimalan vihersuunnitelmat.

Kiinteistot, joille aiheutuu merkittdvimpia maisemavai-
kutuksia, toimivat padasiassa myods aurinkovoimala-
alueen vuokranantajina. Muutos ei siten automaattisesti
ole kielteinen, vaikka vaikutuksia aiheutuu. EN/au-alu-
een maadrdyksen mukaan aurinkovoimalan toteutuk-
sessa on sovitettava ratkaisut yhteen alueelta laadittu-
jen vihersuunnitelmien periaatteiden kanssa. Viher-
suunnitelmassa on esitetty tarpeelliset puusto- ja istu-
tusvyohykkeet paneelikenttien ja asuinrakennusten pi-
hapiirien valilla.

Vihersuunnitelma ohjaa nimensé mukaisesti kaavan to-
teutumista maisemoinnin osalta, ja siina on esitetty au-
rinkopaneelikentat viitteellisesti. Paneelien sijoittelu
ratkaistaan tarkemman suunnittelun yhteydessa.

Ilmastovaikutusten arviointi on laadittu suunnittelutar-
veratkaisua peilaten. Tdydennetaan kaavaselostusta.
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Luonto

Kaava-alueen luonnonymparistd on viljelykaytdssa olevaa
peltomaata sekd metsakuvioita. Kaava-alueen luonnonar-
voja on selvitetty luontoselvityksessa (FCG Oy 2023), jossa
kartoitettiin alueen luontotyyppeja ja kasvillisuutta seka ar-
vioitiin alueen elinymparistopotentiaalia uhanalaisille ja
luontodirektiivin liitteen IV (a) lajistolle. Luontoselvitys ei
kata taysin kaava-aluetta. Selvityksen ulkopuoliset osat on
osoitettu M-alueena ja olemassa olevat rakennetut alueet
AM-, AO- tai RA-alueina, joille kaava mahdollistaa uutta ra-
kentamista.

Luontoselvityksessa havaittuja luonnonarvoja ovat kaksi
rauhoitetun lahokaviosammalen esiintymda, Piurunojan
luonnontilaisin osuus seka vesilain 2. luvun 11 §:n suo-
jaama lahteikkd. Piurunojan varsi toimii myds ekologisena
sini-viherkaytavana ja sen arvioidaan olevan mahdollinen
liito-oravan kulkuyhteys. Muutoin selvitysalueella on niu-
kasti liito-oravalle soveltuvaa metsaa eika alueella katsota
olevan edellytyksia liito-oravan esiintymiseen. Luontoselvi-
tyksen perusteella Piurunoja ei vahaisen vesimaaran vuoksi
sovellu erityisen hyvin viitasammakolle tai saukolle. Selvi-
tysalueella arvioidaan esiintyvan tavanomaista lepakkola-
jistoa, mutta alueen elinymparistot eivat ole lepakoille eri-
tyisen hyvin soveltuvia. Selvitysalueen linnustoa havainnoi-
tiin yleispiirteisesti, ja lajiston todetaan olevan tavan-
omaista peltojen, metsien ja kulttuuriympdaristdjen lajistoa.

Kaavan vaikutukset luontoon on arvioitu vaikutusarviossa.
Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan kaavan
vaikutukset luontoon on arvioitu padosin asianmukaisesti.
Vaikutustenarviota tulee kuitenkin tdydentaa kaavan mah-
dollistaman lisarakentamisen vaikutustenarviolla.

Havaitut luontoarvot on osoitettu luo-1 ja luo-2-merkin-
néilla (Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tar-
kea alue) seka MY-merkinnalla (Maa- ja metsatalousvaltai-
nen alue, jolla on erityisid ympdristdarvoja). Lupa- ja val-
vontaviraston nakemyksen mukaan MY-merkintda tulee
tdydentaa ekologista yhteyttd suojaavalla madrayksella
seka luo-2 -merkintda maininnalla lahokaviosammalen
asemasta rauhoitettuna lajina. Lisaksi Piurunojan pohjois-
osaan kaava-alueen koillisosassa on suositeltavaa osoittaa
suojavyohyke.

Pintavesien hallinta

Luontoselvityksessa alueelta rajattiin arvokkaina luonto-
kohteina Piurunojan luonnontilaisin osuus sek& Piurunojan
varrelle sijoittuva lahteikkd, joka on vesilain suojaama
pienvesikohde. Luontoselvityksen mukaan Piurunojan
edustama luontotyyppi on luonnontilaisena luokiteltu erit-
tdin uhanalaiseksi. Kaavaselostuksen mukaan arvokkaat

Tdydennetaan vaikutusten arviointia.

Kaavan laatijan nakemyksen mukaan MY-maarays it-
sessddn suojaa myos ekologisia yhteyksia riittavalla ta-
solla. Kaavaselostuksessa mainitusti lahokaviosamma-
lesiintymat ovat suvuttoman vaiheen itujyvdsryhmia.
Itujyvasryhmia on ldydetty viime vuosina runsaasti, ja
niita 16ytyykin yleisesti esimerkiksi rehevien nuorten ta-
lousmetsien vanhoilta kuusenkannoilta, eikd niiden
esiintyminen itsessaan osoita merkittavia luontoarvoja.
Sen sijaan itiopesakkeitd kehittyy harvoin ja kaytan-
ndssa vain varjoisissa ja kosteissa kuusikoissa, joissa
on yleensa paljon lahopuuta. Luontoselvittajat usein ra-
jaavat suvuttomat itujyvasryhmat jopa esitettyjen
maankayttdsuositusten ulkopuolelle. Hankkeen yhtey-
dessd tehdyssa luontoselvityksessa suvuttomat itujy-
vasryhmat on kuitenkin luokiteltu arvokkaaksi luonto-
kohteeksi. Mdarays muutetaan muotoon " Luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue. Alueella
sijaitsee erittdin uhanalaisen ja rauhoitetun lahoka-
viosammaleen suvuttomia itujyvasryhmia. Alue tulee
sailyttda luonnontilaisena.” Laajennetaan Piurunojan
MY-aluetta koilliseen.
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luontokohteet suositellaan huomioitavaksi hankkeen suun-
nittelussa siten, ettd niiden ominaispiirteet sailyvat, ja koh-
teiden ymparille suositellaan jatettavaksi riittavat puustoi-
set suojavyOhykkeet, koska reunavaikutus ulottuu metsa-
maastossa jopa 50 m matkalle. Lisaksi pintavesivaikutuksia
kohteiden ymparistossa tulee valttaa.

Aurinkovoimalan rakentaminen lisaa vetta lapaisematto-
mien pintojen osuutta alueella. Hulevesiselvityksen mu-
kaan rakennettavan tieston reunoille tulisi tehda painan-
teita tai ojia hulevesien hallitun ohjaamisen vuoksi. Hule-
vesiselvityksen mukaan paneelirivien valeihin voisi myos
rakentaa murskeojia. Rakentamisen aikana hulevedet voi-
daan selvityksen mukaan johtaa laskeutusaltaaseen tai
suotopatoon. Hulevesiselvityksen arvion paneelialueella ei
oleteta olevan suurta vaikutusta alajuoksun virtaamaan
tai vesistoihin. Rakennettavuusselvityksen mukaan alueen
maapera on paaosin savea ja hiesua. Alue on maatalous-
maata, jonka kuivatuksesta ja pohjavedentasosta ei ole
rakennettavuusselvityksen mukaan havaintoa. Rakennet-
tavuusselvityksen mukaan alueen kuivatusta tulee tarvit-
taessa tehostaa ojituksella. Raskaampien rakenteiden
teko edellyttaa alustavasti arvioiden pohjanvahvistusta
kuten massanvaihtoa tai paalutusta. Kaavamaarayksen
mukaan rakentamislupaa haettaessa tulee esittaa suunni-
telma hulevesien laadullisesta ja maarallisesta hallinnasta
ja johtamisesta.

Kaavaselosteessa tai luontoselvityksessa on niukasti tietoja
alueen pintavesien nykytilasta tai kaavoituksen vaikutuk-
sista pintavesiin muuten kuin em. Lahteikdn ja Piurunojan
osan suhteen. Hankkeen jatkovalmistelussa tulisi arvioida
tarkemmin alueen pintavesien tilaa ja hankkeen mahdol-
lista vaikutusta pintavesien tilaan, kiinnittden huomiota
mahdollisuuksiin véhentda haitallisia vaikutuksia. Kaava-
aineistossa ei ole tuotu esiin, etta hankealueen lapi kulkeva
Piurunoja on osittain osa vesienhoidon suunnittelussa maa-
riteltyd pintavesimuodostumaa nimeltéan Karsoja. Muo-
dostuma ulottuu hankealueen koillisosasta Peraldhteen alu-
een kohdilta Myrskyldn Jarvenojaan saakka. Vesienhoidon
tavoitteena on pintavesien vahintaan hyva tila eika tila saa
heiketa. Laki vesien- ja merenhoidon jarjestamisesta 20 a-
c § mukaan hanke ei saa vaarantaa muodostumalle asete-
tun tilatavoitteen saavuttamista tai heikentda sen tilaa,
ellei siihen sovelleta poikkeusta. Heikentymista on lain mu-
kaan mm. yhdenkin ekologisen tilan luokittelua koskevan
tekijan aleneminen vahintdan yhdella luokalla. Karsojan
osalta tavoitteena on vahintdan hyva tila viimeistaan
vuonna 2027. Nyt muodostuman ekologinen tila on valt-
tava (biologisen laatutekijan tila on arvioitu erinomaiseksi
mutta fysikaalis-kemiallinen tila valttavaksi, kokonaisfosfo-
ripitoisuuden indikoidessa huonoa tilaa, hydrologis-morfo-
loginen tila on arvioitu tyydyttavaksi) ja kemiallinen tila hy-
vaa huonompi. Kolmannelle vesienhoitokaudelle
2022—2027 tehdyissa arvioissa Karsojan tilaa merkittavasti
heikentaviksi tekijoiksi on arvioitu maatalous, haja- ja
loma-asutuksen jatevedet sekd maatalouden aiheuttama
hydrologinen muutos. Hankealueen ulkopuolella sen ala-
puolisella Karsojan alueella on todettu myds lohikalakan-
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taa, mutta mahdollisista koekalastuksista itse hankealu-
eella ei ole tietoa. Lohikalat ovat herkkia mm. kiintoaine-
kuormitukselle, joka voi tukkia niiden kutualueita. Nain ol-
len on tarkeaa, ettd hankkeen tyodnaikainen tai toiminnan
aikainen kuormitus vesistédn tai hankkeen aiheuttamat
hydrologiset muutokset eivat vaaranna muodostuman hy-
van tilan saavuttamisen tavoitetta.

Kaavakartan mukaan energiahuollon aluetta on merkitty
osin aivan Piurunojan rantaan tai jopa uoman paalle osalla
aluetta. Lisaksi energiahuollon aluetta ulottuu Vehkaojan
yli. Vehkaojan vedet kulkeutuvat suoraan arvokkaaksi mer-
kitylle Piurunojan alueelle eli myds tama alue on osa Kar-
sojan muodostumaa. Suojavyohykkeiden/ viherkaistojen
osalta tulisi huomioida, etta niita olisi mahdollisuuksien
mukaan kaikkialla niiden uomien varrella, joista vesistoon
voi kulkeutua kiintoaineita. Hankealueella tulisi huomioida
my06s mahdollisten tulipalo- tms. onnettomuustilanteiden
hallinta eli ettd mahdollisia haitallisia aineita ei kulkeudu
vesistoon.

Aurinkovoimaloiden vesienhallintaa ei tulisi suunnitella hu-
levesisuunnittelun 1dhtdkohdista, vaan tarvitaan laajempi
vesienhallintasuunnitelma, joka ottaa huomioon alueen
nykyisen kuivatuksen (salaojitettua peltoa ja mahdollisesti
putkiojia), alueen lapi ohjattavien vesien reitit seka raken-
tamisen ettd toiminnan aikana ja mahdollisen lisaojitus-
tarpeen / nykyisen ojituksen muutostarpeet.

Vesienhallintasuunnitelmassa tulee tarkastella myds vas-
taanottavaa vesistda ja siihen kohdistuvaa kuormitusta.

Vesienhallintasuunnitelmasta on hyva pyytaa vesilain val-
vonnan lausunto luvan tarpeesta mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. Ojitusilmoitus on tehtava viimeistadan 60
vrk ennen ojamuutosten toteuttamista.

Tietoja hankealueen pintavesistd on saatavilla avoimissa
tietoaineistoissa. Mm. vesi.fi-sivuston karttaosiossa voi tar-
kastella pinta- ja pohjavesimuodostumia ja niiden tilatie-
toja. Tietoja Karsojasta on esitetty myds Uudenmaan ve-
sienhoidon toimenpideohjelmassa vuosille 2022—2027.
Alue kuuluu Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoaluee-
seen, jolle on laadittu vesienhoitosuunnitelma vuosille
2022—2027. Lohikalauoma-aineistoa voi tarkastella mm.
Paikkatietoikkunassa (karttataso "Virtavesien lohikalakan-
nat”). Vesien tilaluokittelun yksityiskohtaisia tietoja ja uu-
simpia vedenlaatutietoja voi tarkastella Suomen ymparis-
tokeskuksen Avoin tieto -palvelussa (Herttatietojarjes-
telma).

Lopuksi

Suunniteltavana olevan kaavahankkeen voidaan katsoa to-
teuttavan valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita erityi-
sesti uusiutumiskykyisen energianhuollon osalta. Osin tulee
viela huomioida mm. maisemavaikutuksia, pintavesien hal-
lintatoimia ja tarkastella viheryhteyksien lisdamista seka
parantamista.

Alueelta laadittua hulevesiselvitysta taydennetdan en-
nen kaavaehdotusvaihetta. Selvityksen valmistuttua
tarvittaessa tarkennetaan hulevesia koskevia kaava-
maarayksia. Energiahuollon alueen kaavamaarayksen
mukaisesti rakentamislupaa haettaessa tulee esittaa
suunnitelma hulevesien laadullisesta ja maarallisesta
hallinnasta ja johtamisesta.
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Kaakkois-Suomen elinvoimakeskuksen liikenne-
osaston lausunto (2.2.2026):

Kaavaluonnoksen alue ei rajaudu valtion maantiehen,
mutta liikenteellisia vaikutuksia hanke aiheuttaa. Suunni-
tellun laajan aurinkovoimala-alueen aiheuttaman liiken-
teellisen kuormituksen voidaan olettaa olevan suurta la-
hinnd aurinkovoimalan rakennusaikana. Osayleiskaavan
ehdotusvaiheessa tulee tarkentaa, mita liittymaa tai liitty-
mia raskaan lilkkenteen on suunniteltu kayttavan.

Energiahuoltoon liittyvé rakennusaikainen liikenne seka
myohempi huolto-, tyéssakaynti- ym. liikenne tulee jarjes-
tada osayleiskaavaluonnoksen mukaisesti Uudenkartanon-
tien, Lempiahontien ja/tai Raikkolantien kautta. Naista Uu-
denkartanontie ja sen maantieliittyma on ensisijainen ja
nykyisellaan raskaalle liikenteelle parhaiten soveltuva vaih-
toehto. Lempiahontien liittymadssa ndakemavaatimukset ei-
vat nykyisellaan tayty. Mikali lilkennetta on tarkoitus johtaa
alueelle Raikkolantien kautta, on tarkeaa osoittaa tarkempi
liittyma ja arvioitu liikennemaara (voimalan rakentamisen
aikainen seka rakentamisen jalkeinen) viimeistaan
osayleiskaavaehdotuksessa. Mikdli Raikkolantiella sijaitse-
vaa Korpiahontien liittymaa on tarkoitus hyddyntaa, saat-
taa se vaatia parantamistoimenpiteita. My6skaan valtion
tieverkkoon kuuluvaa Raikkolantieta, jonka pinnoite on
suurelta osin pehmea asfalttibetoni, ei ole suunniteltu ras-
kaan liikenteen tarpeisiin.

Kaikki edelld mainitut liittymat ovat jarjestelmiemme mu-
kaan nykyisellaan tyypiltaan katuliittymia. Mikali niiden, tai
jonkin niista kayttotarkoitus muuttuu olennaisesti, tulee
elinvoimakeskukselta hakea liittymalupaa liittyman kaytto-
tarkoituksen muuttamiseen. Liittymadlupa haetaan ensisi-
jaisesti asiointipalvelussa: https://www.suomi.fi/palve-
lut/liittymalupa-maantiehen-elinvoimakeskus/1a8692a8-
7502-4656-a567-957a60a6227b

Merkitaan tiedoksi.

Pdijat-Hameen liiton lausunto (2.2.2026):

Pdijat-Hameen maakuntakaavassa osa hankealueesta si-
joittuu maakunnallisesti arvokkaalle Pakaan kulttuurimai-
sema-alueelle. Maisema-alueen kuvaus: "Porvoonjoen vil-
jelyseudun maisematyyppia edustava maisema-alue. Laa-
joja peltotasankoja”.

Paijat-Hameen liitto on jo aiemmin suunnittutarveratkai-
susta antamassaan lausunnossa ottanut kantaa seuraa-
vasti: Padijat- Hameen liitto yhtyy maisemaselvityksessa
esitettyihin nakemyksiin hankkeen vaikutuksista Pakaan
kulttuurimaisema-alueeseen. Aurinkopaneelit eivat sijoitu
laajan maisema-alueen keskeisimpiin osiin, mika vahentaa
maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen koh-
distuvien vaikutusten merkittavyytta.

Osayleiskaava-alueen luontoarvot on kaavakartalla osoi-
tettu asianmukaisin merkinndin. Paijat-Hameen liiton na-
kemyksen mukaan Uudenkartanon osayleiskaavalla ei ole
vaikutuksia Pakaan maakunnallisesti arvokkaan kulttuuri-
maisema-alueen keskeisimpiin arvoihin. Uudenkartanon



https://www.suomi.fi/palvelut/liittymalupa-maantiehen-elinvoimakeskus/1a8692a8-7502-4656-a567-957a60a6227b
https://www.suomi.fi/palvelut/liittymalupa-maantiehen-elinvoimakeskus/1a8692a8-7502-4656-a567-957a60a6227b
https://www.suomi.fi/palvelut/liittymalupa-maantiehen-elinvoimakeskus/1a8692a8-7502-4656-a567-957a60a6227b

Nosto Consulting Oy

VASTINEET 8.9.2026

Sivu 8/ 21

Lausunto / mielipide

Kaavan laatijan vastine

osayleiskaava ei ole ristiriidassa mydskaan Paijat-Hameen
maakuntakaavaluonnoksen 2060 kanssa.

Merkitaan tiedoksi.

Paijat-Hameen alueellisen vastuumuseon lausunto
(2.2.2026):

Arkeologinen kulttuuriperinto

Asiakohdan suunnittelualueen muinaisjaanndstiedot ovat
ajan tasalla. Kaava-alueen arkeologinen inventointi on
tehty 2023 (T. Jussila & T. Kuljukka, Orimattila Pakaa Au-
rinkovoimalan suunnittelualueen arkeologinen inventointi,
Mikroliitti Oy 2023). Museo on arvioinut raportin ja toden-
nut selvityksen olevan riittdva ja tayttavan Museoviraston
maarittelemat laatukriteerit. Alueelta ei tunneta muinais-
muistolain (295/1963) suojaamia muinaisjaannoksia. Tar-
vetta muinaisjaanndstietojen paivittamiselle ei talla het-
kella ole.

Museolla ei ole asiakohdan kaavahankkeesta huomautetta-
vaa arkeologisen kulttuuriperinnén osalta.

Rakennettu kulttuuriymparisto ja maisema

Suunniteltu aurinkovoimala-alue sijoittuu suurelta osaltaan
maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle kohde-
nimella Pakaan kulttuurimaisema (MaMa 2024). Hankealue
sijaitsee maisema-alueen pohjoisosassa, kasittden koko-
naisuudessaan 6 % maisema-alueesta. Pdijat- Hameen
maakuntakaavassa (2014) maakunnallisesti arvokkaiksi
maisemiksi maariteltyja alueita koskee suunnittelumaa-
rays: Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, ke-
hittdmisessa ja hyédyntamisessa on vaalittava alueen kes-
keisia erityispiirteitd ja omaleimaisuutta seka huomioitava
kokonaisuuden kannalta merkittavien maisema- ja kulttuu-
riymparistdarvojen sailyminen.

Orimattilan rakennetun kulttuuriympériston selvityksessa
(KUKUSE 2005) suunnittelualue sijoittuu luoteisosiltaan
Uusikartanon paikallisesti arvokkaalle rakennetun kulttuu-
riympariston alueelle. KUKUSE-inventoinnin mukaan han-
kealueella sijaitseva, klassistisia piirteitd omaava Lehtolan
padrakennus on toteutettu mahdollisesti 1930-luvulla. Ra-
kennuksen pihapiiriin on inventoinnin mukaan kuulunut li-
saksi karjasuoja, sauna ja kuivuri.

Museo on antanut hankkeen suunnittelutarveratkaisuun
lausunnot 31.8.2023 ja 10.11.2023. Viimeisimman lausun-
non jalkeen hankkeessa ei ole tapahtunut merkittavia muu-
toksia.

Hanketta varten on toteutettu maisemaselvitys ja havain-
nekuvat (FCG Oy; 2023). Kaavahankkeen aloitusvaiheen
viranomaisneuvottelussa museo on pyytanyt taydenta-
maan maisemaselvitysta tiedoilla valmisteluvaiheessa ole-
vaa, Paijat-Hameen maakuntakaavaa 2060 varten laadi-
tuista rakennetun kulttuuriympéristdn ja maiseman tausta-
selvityksista (MARY 2024 ja MaMa 2024). Lausuntopyyn-
non aineistossa olevaa maisemaselvitysta ei ole paivitetty
vuoden 2023 jalkeen. Tietoja tulee paivittaa mm. kappalei-

Merkitaan tiedoksi.
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den 2.5. Selvitysalueen maakunnallisesti arvokkaat koh-
teet seka kappaleen 2.6. Selvitysalueen paikallisesti arvok-
kaat kohteet -osilta. Museon kaytéssa olevaa kulttuuriym-
paristdn tietokantaa Collectea voi hyédyntaa mm. paikalli-
sesti arvokkaiden kohteiden osalta. Lisatietoa tietokannan
kaytosta saa museon henkilékunnalta.

Maisemaselvityksessa ei ole inventoitu hankealueelle sijoit-
tuvaa rakennuskantaa, jolloin museo ei voi ottaa kantaa
niiden suojelutarpeisiin tai -merkintéihin. Museo esittaa
harkittavaksi hankealueen rakennuskannan kevytta inven-
tointia esimerkiksi kaavaselostukseen, jolla selvitetaan
kohteiden mahdolliset arvot.

Maisemaselvityksen liitteena olevat havainnekuvat osoitta-
vat, etta suurimmat maisemalliset vaikutukset ovat havait-
tavissa kuvauspisteiden 3 ja 4, eli Uudenkartanontien ja
Lempiahontien kohdilla. Havainnekuvassa 3 Lehtolan paa-
rakennus nakyy paneeleiden takaa, mutta kauempana pel-
lonreunassa sijaitsevat Lahteenmaden ja Pajamaen pihapiirit
jaavat nakymattémiin. Havainnekuvassa Lempiahontien
osalta etaisyytta Iahimmille paneeleille on n. 20 m, ja pa-
neelit hallitsevat tienvarsinakymaa.

Maisemaselvityksen mukaan hankkeen vaikutukset maise-
man arvoalueelle jaavat melko vahaisiksi, johtuen hanke-
alueen sijainnista suhteessa koko maisema-alueeseen.
Hankkeen vaikutukset ovat ennen kaikkea maisemallisia ja
vaihtelevat riippuen katselusuunnasta.

Edelleen selvityksen mukaan aurinkopaneelien aiheuttamat
vaikutukset jaavat paikallisiksi, suurimpien vaikutusten
osuessa hankealueen luoteisosiin, jonne sijoittuvat yhte-
ndisimmat peltoalueet. Museon nakemyksen mukaan han-
kealueen luoteisosassa aurinkopaneeleista johtuva muutos
paikallisesti arvokkaalle rakennetulle kulttuuriymparistolle
ja maisemakuvalle on merkittdva, silld ne muuttavat maa-
laismaisemasta teknologisemman.

Lausuntomateriaalin aineistossa olevan vihersuunnitelman
(2023/FCG) mukaan hankealueen maisemavaikutuksia lie-
vennettdisiin puu- ja pensasistutuksilla. Puuston osalta
kaytettaisiin alueella nykyisinkin kasvavia puulajeja. Mu-
seon aiemmissa lausunnoissaan antamat kommentit mai-
semavaikutusten lieventamistoimepiteista liittyen aurinko-
paneelien sijoittamiseen ja karsimiseen on edelleen huomi-
oitava.

Kaavaluonnokseen maiseman arvoalue on merkitty raste-
roinnilla. Merkinnan maardysta museo taydentaisi seuraa-
vasti:

Maakunnallisesti arvokas maisema-alue. Merkinnéllé on
osoitettu Pakaan kulttuurimaisema-alue (MaMa 2024).
[...] Alueella tapahtuvan rakentamisen on sovelluttava ar-
vokkaaseen maisema-alueeseen.

Museolla ei ole Uudenkartanon osayleiskaavan valmistelu-
vaiheeseen muuta huomautettavaa.

Alueelta laaditaan rakennetun kulttuuriperinnén inven-
tointi ennen kaavaehdotusvaihetta.

Aurinkopaneelien maaraa tai sijoittelua ei ole kaavassa
maaritelty, vaan asia ratkaistaan rakentamislupavai-
heessa. Vihersuunnitelmissa paneelit on esitetty viit-
teellisesti.

Paivitetaan maaraysta esitetysti.
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Terveydensuojeluviranomaisen lausunto

Kaavahankkeen aluerajaus sivuaa Ammantdyris 1 pohja-
vesialuetta, joka on yksi tarkeimmista Orimattilan keskus-
taajaman raakavesilahteistéa vedenottamoineen. Aurinko-
voimala-alue sijoittuu noin 300 metrin paahan varsinai-
sesta muodostumisalueen rajasta. Pohjavesialue sijoittuu
olosuhteiltaan suunnittelualuetta korkeammalle, joten sii-
hen ei ole valiténta yhteytta esimerkiksi hulevesien kautta,
jotka myos virtaavat suunnittelualueella pohjavesialueesta
poispdin. Tasta huolimatta pohjaveden suojelun kannalta
kriittisia muuntamoja tai akkuvarastoja ei tulisi sijoittaa ai-
van alueen pohjoisosaan kiinni pohjavesialueeseen.

Muuntamoiden ja akkuvarastojen osalta tulisi varautua riit-
tavilla suojauksilla, sijoittelulla ja esimerkiksi hairio- tai tu-
lipalotilanteissa suljettavilla rakenteilla, jotta sammutusve-
det, jaahdytyskemikaalit tai vastaavat eivat padse levia-
maan hallitsemattomasti hulevesien mukana ymparistoon.

Kaavamateriaalissa ei ollut tarkemmin kasitelty muunta-
moiden tai akkuvarastojen rakennetta ja jaahdytystapaa.
Mikali naista arvioidaan aiheutuvan lahiympéaristéén melua,
tulisi meluhaitta arvioida vahintaan nykyisen lainsaadan-
noén mukaisesti ldhimmissa hairiintyvissa kohteissa jo kaa-
vahankkeessa, eikd jattaa arviointia rakentamislupa vai-
heeseen.

Muilta osin kaavahankkeen asiakirjoista ei ole terveyden-
suojelun toimialan osalta huomautettavaa.

Merkitaan tiedoksi. Muuntamoita tai akkuvarastoja ei
ole tarkoitus sijoittaa pohjavesialueen valittdmaan la-
heisyyteen.

Merkitaan tiedoksi.

Muuntamoiden ja akkuvarastojen tarkkaa sijaintia, ra-
kennetta ja jadhdytystapaa ei ole ratkaistu viela kaava-
vaiheessa. Muuntamoista aiheutuu usein matalataa-
juista huminaa.

Orimattilan Vesi Oy:n lausunto

Uudenkartanon osayleiskaava-alue sijoittuu kokonaisuu-
dessaan Ammantdyrasdn pohjavesialueen ulkopuolelle, jo-
ten Orimattilan Vesi Oy:lla ei ole kaavaluonnokseen lausut-
tavaa.

Merkitaan tiedoksi. Kaava-alueen pohjoisosaan on mer-
kitty pohjavesialuetta.

Fingrid Oyj:n lausunto

Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtio, joka vas-
taa Suomen sahkdjarjestelman toimivuudesta sahkdmark-
kinalain perusteella sille mydnnetyn sahkdverkkoluvan eh-
tojen mukaisesti. Yhtion on hoidettava sahkémarkkinalain
edellyttdmat velvoitteet pitkajanteisesti siten, etta kanta-
verkko on kdyttévarma ja siirtokyvyltdan riittava.

Kantaverkkoyhti6llda on sahkdmarkkinalaissa maaritelty
verkon kehittamis- ja liittdmisvelvollisuus. Verkonhaltijan
tulee pyynndésta ja kohtuullista korvausta vastaan liittaa
verkkoonsa tekniset vaatimukset tayttavat sahkoénkaytto-
paikat ja sahkdntuotantolaitokset toiminta-alueellaan. Kan-
taverkkoliityntojen tulee tayttaa tekniset vaatimukset,
jotka on esitetty Fingridin yleisissa liittymisehdoissa (YLE).
Liittymisehtoja noudattamalla varmistetaan jarjestelmien
tekninen yhteensopivuus. Niisséd myds madaritellaan sopi-
muspuolten liityntda koskevat oikeudet ja velvollisuudet.
Yleisten liittymisehtojen lisdksi voimalaitosten tulee tayttaa
Fingridin jarjestelmatekniset vaatimukset (VJV). Asiakas
huolehtii omaan s@hkdverkkoon suoraan tai valillisesti liit-
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tyvien osapuolien kanssa siitd, ettd myds niiden sahkover-
kot ja niihin liittyvat laitteistot tayttavat kantaverkkoa kos-
kevat liittymisehdot ja jarjestelmatekniset vaatimukset.

Meilla ei ole kommentoivaa kaavaluonnoksesta. Tassa kaa-
valausunnossa ei voida ottaa kantaa tarkemmin teknisiin
ratkaisuihin. Fingridin johtoalueelle tai sen Idheisyyteen si-
joittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen
risteamalausunto. Pyydamme toimittamaan lausuntopyyn-
non ensisijaisesti verkkosivun kautta www.fingrid.fi/ristea-
malausunnot. Tama lausunto koskee vain Fingridin toimin-
toja ja voimajohtoja.

Merkitaan tiedoksi.

Kymenlaakson Sahkoéverkko Oy:n lausunto

Kymenlaakson Sahkodverkko Oy:n 110 kV voimajohto kul-
kee alueen vierelld ja alueen halki. Paneeleita on esitetty
sijoitettavaksi 110 kV laheisyyteen. Paneelien ja muiden
rakenteiden etdisyydet tulee varmistaa seka teettda ris-
teamalausunto, jossa huomioidaan mm. vaarajannitteet.
Johtoalueelle (46m) ei saa rakentaa aurinkopaneeleita.

Voimajohdon liityntaasiat on tarkasteltava KSOY-V kanssa
tarkemmin ennen kuin hanke etenee ja liityntasuunnitelma
on hyvaksytettdava KSOY-V:lIa.

Yleisesti sahkdverkon komponenttien osalta alueella huo-
mioidaan seuraavaa:

e Tilaaja vastaa rakentamisen aiheuttamista mah-
dollisista johtojen siirtokustannuksista.

e  Sahkdverkkoon kuuluvien johtojen ja laitteiden
sijoittamista varten varataan riittavat tilat. 20 kV
ilmajohdoilla on 10m johtoalue, jolle ei saa pa-
neeleita asentaa. Tasta voidaan sopia erikseen
KSOY:n kanssa. Sahkéverkon komponenttien
huolto- ja kunnossapito tulee mahdollistaa,
vaikka alue aidattaisiinkin.

¢ Huomioidaan nykyiset sahkdjohdot alueella. Joh-
doista liitekartta, jossa myds esitetty mahdolliset
johtosiirrot/muut huomiot.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.

Mielipide 1:

Ehdotan seuraavia muutoksia Uudenkartanon osayleiskaa-
van luonnokseen:

Kiinteistd “Ristola” on merkitty kaavaluonnoksessa loma-
asuntoalueeksi. Kiinteistélld on vanha maatilan talouskes-
kus. Muutetaan erillispientalojen alueeksi (AO1), silla ole-
massa oleva rakennuskanta on huomattavasti suurempi
kuin RA tontille sallittu 150m?2.

Kiinteistd "Pajamaki”. Rajataan maatilan talouskeskuksen
alue uudestaan kasittémaan tdman hetken kaytdssa oleva
alue (osin kiinteiston 32-1 alueella) ja huomioiden myos
tulevaisuuden mahdolliset rakennustarpeet tarkoituksen-
mukaisesti (liitekartassa siniselld merkitty alue). Vihrealla
viivoituksella merkitty maa- ja metsatalouden alue.

Tehdaan esitetyt muutokset kartalle ennen kaavaehdo-
tusvaihetta.
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Kiinteistd “Kuusiaho”. Rajataan asuinrakennuksen tontti
vastaamaan todellista tilannetta (n. 2000 m2, liitekartassa
punaisella).

Tontilla sijaitsee purkukuntoinen 175m2 omakotitalo. Vih-
realla viivoituksella merkitty maa- ja metsatalouden alue.
Palstan pohjoisreunasta lisatdaan noin 1 ha alue energia-
huollon alueeseen (liitekartassa vaaleanpunainen viivoi-
tus). Alalla on nuori istutuskuusikko, joka on juurikaavan
runsauden ja puuston huonon laadun vuoksi kasvatuskel-
votonta, eika siella tiheyden vuoksi ole aluskasvillisuutta tai
monimuotoisuusarvoja. Lisays mahdollistaisi tarvittaessa
voimala-alueen tarkoituksenmukaisen laajentamisen tule-
vaisuudessa (tai supistamisen jostakin muualta) ja kiinteis-
tdén 15-0 vuokra-alan tdyden hyédyntamisen (nyt vuokra-
aluetta pieni osa maa- ja metsatalousmaana voimala-alu-
een kulmassa). Lisdys myds parantaisi voimala-alueen
muotoa energiantuotannon nakdkulmasta.

Mielipide 2:
1 JOHDANTO & LAUSUNNON TARKOITUS

1. Asiassa on kyse aurinkovoimalan rakentamisesta noin
197 hehtaarin suuruiselle alueelle Orimattilaan Pakaan alu-
eelle. Alueella ei ole voimassa asema- tai yleiskaavaa.
Suunnittelualueen pinta-ala on noin 244 hehtaaria.

2. Pelkastdan aivan hankealueen vieressa sijaitsee 11
asuinkiinteistda ja hankealueen valittomassa laheisyydessa
yhteensa noin 35 asuinkiinteistéa. Varovaisestikin arvioi-
den aurinkovoimahanke vaikuttaisi hyvin merkittavasti yli
30 asukkaaseen, minka liséksi vaikutusalueella asuu edel-
leen varovaisestikin arvioiden 70 ihmisia.

3. Tdman lausuman 9 antajaa joko asuvat hankealueella tai
sen valittomassa laheisyydessa, useiden lausuman antajien
omistamat vakituisessa asuinkdyttssa olevat kiinteistot si-
joittuvat vain 50-100 metrin paahan suunnitellusta aurin-
kovoimakentasta.

4. Suurin osa lausuman antajien kiinteistdistd on sijoitettu
siten, etta pihapiiri ja asuinalueelta olevat padandkymat oli-
sivat suoraan suunnitellulle aurinkovoimalalle pain. Hank-
keen toteutuessa avoimet pellot muuntuvat teolliseksi au-
rinkopaneelikentéksi, joka on visuaalisesti hallitseva ja rik-
koo nykyisen kulttuurimaiseman. Useimmilla kiinteistéilla
ei ole suojaavia metsdvyohykkeitd tai korkeita maaston-
muotoja. Hankkeen toteutumisen myoéta naista kiinteis-
toista aukeavia nakymia hallitsisivat aurinkovoimalan pa-
neelit peltojen sijaan.

5. Tiivistetysti asiassa ovat vastakkain elinkeinoeldman
kaupalliset intressit seka alla tarkemmin kuvatut muut hy-
vin tarkeat arvot, kuten luonto- ja maisemaseikat, ja asuk-
kaiden omaisuudensuojaan liittyvat, useissa normistoissa
suojatut perustellut odotukset heidan asuinymparistonsa
pysyvyydestd. Aurinkovoiman maine puhtaana energian-
lahteena ei voi ohittaa em. arvoja eika oikeuttaa asukkaille
aiheutuvaa kohtuutonta haittaa.

Kaavaluonnoksessa sahkdenergiantuotantoon varattua
energiahuollon aluetta on osoitettu noin 160 hehtaaria.

Yksi mielipiteen jattajien kiinteistdista sijaitsee hanke-
alueiden ulkopuolella niiden valissd, kaava-alueella.
Muut mainitut kiinteistét sijaitsevat kaava-alueen ulko-
puolella.

Kaavaluonnoksen liitteena on ollut suunnittelutarverat-
kaisuvaiheessa laaditut vihersuunnitelmat. Energia-
huollon alueelle osoitetun kaavamaardayksen mukaisesti
aurinkovoimalan toteutuksessa on sovitettava ratkaisut
yhteen alueelta laadittujen vihersuunnitelmien periaat-
teiden kanssa. Asuinrakennusten pihapiirien seka aurin-
kovoimala-alueiden valimaastoon on tarkoitus istuttaa
suojaavaa kasvillisuutta vihersuunnitelmien mukaisesti
asumisviihtyvyyden sailyttamiseksi.

Yleiskaavatydn yhteydessa laadittavien selvitysten, vai-
kutusten arvioinnin seka kaavan ohjausvaikutuksen
kautta on tarkoitus varmistaa, ettd uusi maankadyttd
voidaan sovittaa ymparistéon ldhialueen asutus seka
luonto- ja maisema-arvot huomioiden.
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6. Asianosaiset, tdman lausunnon antajat haluavat kiinnit-
taa Orimattilan kaupungin huomion, alla oleviin asian jat-
kovalmistelussa valttamatta huomioitaviin seikkoihin. Asi-
anosaisten ndkemysten mukaan tassa lausunnossa esitet-
tavat seikat estavat aikanaan osayleiskaavan hyvaksymi-
sen.

7. Aurinkovoimahankkeen valmisteluaineistoa tuntuu oh-
jaavan ajatus siita, etta tehdyt toimet olisivat aikanaan tar-
vittaessa helposti ennallistettavissa, eivatka ne olisi pysy-
via sanan lopullisessa merkityksessa. Lausuman antajat
ovat eri mielta. Aurinkovoimahankkeen elinkaari lienee va-
rovaisestikin arvioiden lukuisia vuosikymmenia ollakseen
taloudellisesti kannattava. Tyypillistd myds on, etta tultu-
aan kerran valituksi mainitun kaltaiseen teolliseen tarkoi-
tukseen, tulisi kyseinen alue jatkossakin sailymaan teolli-
sena, vaikka sen alkuperdinen kayttétarkoitus joskus
muuttuisikin. Hankeen elinkaari on joka tapauksessa niin
pitka, etta se tosiasiassa rinnastuu lausuman antajien kan-
nalta pysyvaan olotilaan.

8. Asian valmistelu on kesken; tdssa vaiheessa asianosai-
set lausuvat Orimattilan kaupungin valmistelemasta
osayleiskaavaluonnoksesta koskien Uudenkartanon-Pa-
kaan aurinkovoimalaa.

9. Osayleiskaavan mahdollistama aurinkovoimapuisto vai-
kuttaa keskeisesti lausuman antajien asumiseen ja/tai hei-
dan maaomaisuutensa kaytettavyyteen ja arvoon. Asiassa
tehtavat paatokset vaikuttavat siten heidan oikeuksiinsa,
etuihinsa ja intresseihinsa tavalla, joka tekee heista kai-
kista asianosaisia.

2 VAATIMUKSET

10. Lausuman antajat vaativat ensisijaisesti ettei osayleis-
kaavaa vahvisteta siten, ettd se mahdollistaisi aurinkovoi-
mapuiston rakentamisen suunnitellusti Uudenkartanon-Pa-
kaan - alueelle.

11. Lausuman antajat vaativat toissijaisesti, etta osayleis-
kaava palautetaan valmisteltavaksi, jotta tassa lausumassa
esitetyt nakokohdat tulevat asianmukaisesti huomioiduksi
ja valmistelussa tapahtuneet puutteet korjatuiksi.

12. Kasityksemme mukaan asian valmistelu on joka ta-
pauksessa ollut siten puutteellista, ettei kaavan vahvista-
miselle tai asian jatkokasittelylle ole oikeudellisia edellytyk-
sia ilman sen palauttamista valmisteluun. Suunnitellun au-
rinkovoimalan etdisyys asuinkiinteistdista tulee kaikissa ta-
pauksissa olla minimissaan 250 metria.

3 KULTTUURIYMPARISTO, LUONTO JA MAISEMA-AR-
VOT TULEE HUOMIOIDA ASIANMUKAISESTI

13. Osayleiskaavan vahvistamiselle ei ole edellytyksia.
Osayleiskaavan vahvistaminen ei ole sopivaa maisemalli-
selta kannalta ja se vaikeuttaa erityisten luonnon- tai kult-
tuuriymparistdn arvojen sailyttdmista ja virkistystarpeiden

Alueen maankayton kehitysta arvioidaan kulloinkin voi-
massa olevan tilanteen mukaan.

Lahialueen maanomistajat ovat alueidenkayttélain 62
§:n tarkoittamia osallisia. Osallisilla on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen
vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipi-
teensa asiasta.

Mielipide on annettu kaavan luonnos- eli valmisteluvai-
heesta.

Aurinkovoimaloiden ja asutuksen vadliselle etaisyydelle
ei ole laissa maariteltya minimivaatimusta. Etdisyydet
asutukseen ratkaistaan tapauskohtaisesti.
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turvaamista. Hanke ei tayta MRL 137 §:n 3 kohdan edelly-
tyksia.

14. Ymparistoministerion vuonna 2023 tilaama taustaselvi-
tys laajasti maa-alaa vaativien aurinkoenergiahankkeiden
suunnittelua, luvitusta ja vaikutusten arviointia on valmis-
tunut askettain. Tydn tuloksena on valmistunut laaja
opasaineisto, joka soveltuu téhan tapaukseen.l Selvityk-
sessa on todettu:

"Vaikutusten merkittdvyyteen vaikuttavat hankkeen si-
jainti, koko ja alueen olemassa oleva kayttotarkoitus. Vai-
kutusten merkittavyytta lisaa hankkeen sijoittuminen ym-
paristdén kannalta herkélle alueelle tai Iahelle asutusta.”

15. Ensinnakin on todettava, etta hankealue sijaitsee vain
noin 50-100 metrin paassa vakituiseen asumiseen kayte-
tyistad kiinteistoista. Nain lyhyelld etdisyydelld hankkeen
vaikutukset elinymparistédn eivat ole luonteeltaan vahai-
sia, vaan kohdistuvat valittomasti asuinymparistoon. Tal-
laisessa tilanteessa maankadytté- ja rakennuslain sisalto-
vaatimukset edellyttavat erityisen huolellista ja yksityis-
kohtaista vaikutusten arviointia. Hankkeessa tallaista arvi-
ointia ei ole esitetty riittavalla tavalla, minka vuoksi hank-
keen sijoittamista ndin Idhelle asutusta ei voida pitéaa hy-
vaksyttdvana.

16. Hankealue on Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyp-
pid edustava maisema-alue, jolla on laajoja peltotasankoja.
Noin puolet hankealueesta sijoittuu Paijat-Hdmeen maa-
kuntakaavassa 2014 osoitetulle kulttuuriympariston tai
maiseman kannalta maakunnallisesti arvokkaalle alueelle
(Pakaan kulttuurimaisema). Pakaan maisema-alue ja ra-
kennettu kulttuuriymparistdé edustaa arvokasta kulttuuri-
vaikutteista luontoa ja perinteista rakennuskantaa maa-
kuntatasolla.

17. Lahin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, Por-
voon jokilaakson viljelymaisema, sijoittuu selvitysalueesta
vain noin 2,5 km lanteen. Hankkeen toteutuessa Pakaan
kulttuurimaisema-alue menetettaisiin tai sen sailymiselle
aiheutettaisiin vahintdankin merkittavaa haittaa. Aurinko-
voimalasta tulisi maisema-alueen hallitseva elementti, ja
historiallisesti arvokas maaseutumaisema menetettdisiin
pysyvasti.

18. Alue on ollut historiallisesti aina kulttuurimaisemalli-
sesti arvokasta maalaismaisemaa. Aurinkovoimalahanke
merkitsisi alueelle taysin uudentyyppistéd rakentamista,
joka merkitsisi peruuttamatonta muutosta kulttuurimaise-
maan.

19. Osayleiskaavan luonnosselostuksessa 18.11.2025 vai-
tetéan:

“Toteutuessaan kaavalla ei ole valtakunnallisesti tai maa-
kunnallisesti merkittévia vaikutuksia.”2

Voimassa olevassa alueidenkayttélaissa ei ole vastaa-
vaa pykalaa. MRL:n aikainen 137 § on koskenut raken-
nusluvan erityisia edellytyksia suunnittelutarvealueella.
Hanketta on aiemmin edistetty suunnittelutarveratkai-
sulla.

Kuten kaavaselostuksessa on todettu, kaavalla on jon-
kin verran vaikutusta ihmisten elinoloihin ja elinympéa-
ristéén, kun voimala-alueet sijoittuvat asutuksen vélit-
tomdéan laheisyyteen. Merkittdvimmaét sosiaaliset ja ih-
misten elinympdristéén liittyvéat vaikutukset liittynevat
toiminnan maisemassa aiheuttamiin muutoksiin.

Alueidenkdyttdlain 9 §:n mukaisesti kaavan tulee pe-
rustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suun-
nitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityk-
siin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomi-
oon kaavan tehtdva ja tarkoitus. Kaavan tehtava ja tar-
koitus huomioiden kaavaluonnoksen vaikutusten arvi-
ointi on tehty riittdvassa laajuudessa.

Kaavan vaikutusten arvioinnissa seka maisemaselvityk-
sessa todetusti hankealue ulottuu Pakaan kulttuurimai-
sema-alueelle noin 6 % verran koko maisema-alueen
pinta-alasta, eikd hankealue sijaitse erityisen keskei-
sella paikalla maisema-alueen kannalta. Vaikutukset
Pakaan kulttuurimaisemaan jaavat melko vahaisiksi.




Nosto Consulting Oy

VASTINEET 8.9.2026

Sivu 15/ 21

Lausunto / mielipide

Kaavan laatijan vastine

20. Luonnosselostuksen johtopaatds on vailla perusteita, ja
mittakaavallisesti kasittdmaton. Samaisen luonnosselos-
tuksen mukaan:

” Laadittavan osayleiskaavan tavoitteena on mahdollistaa
aurinkovoimalan rakentaminen noin 160 hehtaarin suurui-
selle alueelle. Voimalan on suunniteltu koostuvan sdhko-
asemasta, noin 30 000 aurinkopaneelista, 66 muunta-
mosta seké sdhkévarastoista. Voimala on tarkoitus liittda
hankealuetta sivuavaan, Kymenlaakson Séhkdéverkko Oy:n
omistamaan 110 kV:n Ténnd-Myrskylé vélin voimalin-
jaan.”3

21. Nain mittavan rakentamisen mahdollistava oikeusvai-
kutteinen yleiskaava ei voi olla vaikuttamatta maakunta-
kaavassa vahvistetun kulttuurimaiseman arvojen heikenta-
miseen. Ylla mainittu johtopaatds osoittaa osayleiskaavan
valmistelun vakavan asenteellisuuden. Lausuman antajat
katsovat, ettei aurinkovoimarakentamisen vaikutusta ole
arvioitu asianmukaisesti.

22. Merkittavien maisema- ja kulttuuriympéristéarvojen
sailyminen tarkoittaa nimenomaisesti visuaalisten arvojen
ja lahimaiseman sailyttamista. Ilman todisteluakin selvana
voitaneen pitaa sitd, ettd teolliset rakenteet eivat kuulu
luontomaisemaan ja ovat siksi jo lahtokohtaisesti maise-
maa hairitsevid. Tata ei poista se, etta joku aurinkovoimaan
myonteisesti suhtautuva henkild ei rakenteista hairiintyisi.
Mitd enemman teollisia rakenteita on, sitd hairitsevampia
ne ovat.

23. Voidaankin perustellusti kysyd, mita aiemman kaavan
maarayksella merkittavien maisema- ja kulttuuriymparis-
tdarvojen sailyttamisesta tarkoitetaan, jos ei juuri visuaali-
sia ja lahiymparistdarvoja? Ylla kuvatun kokoluokan raken-
taminen johtaa vaistamatta visuaalisten arvojen heikenty-
misen.

24. Liséksi osayleiskaava olisi ristiriidassa Orimattilan kau-
pungin omassa rakentamisjdrjestyksessa esitettyjen seik-
kojen kanssa. Kyseinen rakentamisjarjestys on astunut
voimaan 1.6.2025. Aurinkovoimalan rakentaminen suunni-
tellulle osayleiskaavaalueelle on lausuman antajien ndke-
myksen mukaan ristiriidassa rakennusjarjestyksen kanssa
seuraavilta osin:

- Rakennusjarjestyksen 5 § mukaan rakennuskohteen tulee
muodostaa ymparistéon sopusuhtainen kokonaisuus. Au-
rinkovoimalat ovat teknisia ja laajoja rakenteita, jotka eivat
sopeudu maisemallisesti arvokkaaseen ympéristoon eika
perinteiseen maalaismaisemaan, erityisesti avoimilla pelto-
alueilla tai nakyvilld maaston kohdilla. Ne eivat mydskaan
ole luonteva osa haja- ja kylatyyppista asutusta.

Muun muassa Paijat-Hameen liitto on lausunnossaan
todennut yhtyvansa maisemaselvityksessa esitettyihin
nakemyksiin hankkeen vaikutuksista Pakaan kulttuuri-
maisema-alueeseen. Aurinkopaneelit eivat sijoitu laajan
maisema-alueen keskeisempiin osiin, mika vahentaa
maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen
kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta.

Myds peltoaluetta voidaan jossakin maarin pitaa teolli-
sena maatalousmaana luontomaiseman sijaan. Valta-
kunnallisessa ohjauksessa aurinkovoimaa suositellaan
sijoitettavaksi ensisijaisesti rakennetuille tai muuten
aiemmin ihmistoiminnan muokkaamille alueille, joita
muun muassa juuri pellot ovat. Aurinkovoimalaraken-
teet ovat suhteessa tavanomaiseen rakentamiseen
melko matalia, perustamistavasta riippuen korkeimmil-
laan noin 3-4 metria.

Alueella ei ole voimassa aiempia yleiskaavoja. Alueen
rakentamista ohjaa talla hetkelld maakuntakaava. Maa-
kuntakaavassa esitetyt maisemalliset arvot on huomi-
oitu kaavan laadinnassa.

Lait, asetukset, oikeusvaikutteiset yleiskaavat seka
asemakaavat menevat hierarkkisesti rakennusjarjes-
tysten maaraysten edelle. Yleiskaavassa voidaan myos
antaa rakennusjarjestyksesta eridvia maarayksia.
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- Rakennusjarjestyksen 29 § rajoittaa rakentamista avoi-
mille peltoalueille ja maisemallisesti nakyville paikoille. Au-
rinkovoimaloiden sijoittaminen tallaisille alueille olisi suo-
raan ristiriidassa taman maarayksen kanssa.

- Rakennusjarjestyksen 28 § mukaan rakentamisessa tulee
huomioida luonnonarvoiltaan huomionarvoiset alueet. Au-
rinkovoimalat voivat vaikuttaa haitallisesti alueen ekologi-
aan ja elinymparistoihin, erityisesti, jos ne sijoitetaan la-
helle luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavia
kohteita. Nyt paneeleja ollaan laittamassa mm. tarkealle
lintualueelle seka ekologiset kaytavat eivat ole ehyita.

- Maisema on osa paikallista identiteettia ja kulttuuriperin-
téa. Aurinkovoimaloiden sijoittaminen maisemallisesti ar-
vokkaiden alueiden ldheisyyteen voi heikentaa alueen ve-
tovoimaa ja aiheuttaa vastustusta paikallisten asukkaiden
keskuudessa.

25. Myoskaan hankkeen vaikutuksia luonto- ja virkistysar-
vojen sadilymiselle ei ole huomioitu asianmukaisesti. Hanke
ei tayta MRL 137 §:n 3 kohdan edellytyksia.

26. Hanke tulee aiheuttamaan kielteisia vaikutuksia mm.
eldinten lilkkkumiselle. Lausuman antajat eivat pida mahdol-
lisena, etteikd nain mittava kulkueste haittaisi eri lajien sel-
viytymisedellytyksia.

4 OIKEUDELLINEN ARVIO

4.1 Rakentamislain velvoitteita ei ole noudatettu asi-
anmukaisesti

27. Rakentamislain 5§ velvoittaa suunnittelusta ja toteu-
tuksesta vastaavat tahot huomioimaan seuraavat lahto-
kohdat:

"rakennuskohteen on oltava kéyttétarkoitukseensa sovel-
tuva ja edistettévéa terveellisen, turvallisen ja viihtyisén,
korkealaatuisen, sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasa-
painoisen elinympdristén aikaansaamista;”

“rakennuksen on sovelluttava rakennettuun ympéristdon ja
maisemaan sekéd oltava kaunis, arkkitehtuuriltaan korkea-
tasoinen tai sopusuhtainen;”

“rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja luoviin ja
sdilyttéviin ratkaisuihin siten, ettd historiallisesti tai raken-
nustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kulttuuriympé-
ristéja ei turmella...”

28. Aurinkovoima ei missaan maarin edista viihtyisan seka
esteettisen tasapainoisen asuinymparistén toteutumista,
eika se sovellu alueella olevaan rakennettuun ymparistoon
saati maisemaan. Olisi keinotekoista vaittda muuta esimer-
kiksi silla perusteella, ettd alueella on sahkdverkkoraken-
teita tai sen metsdalat ovat talousmetsda — mika on tilanne
suurelta osin asutuksen lahelld Suomessa. Ylla mainitut ra-
kentamislain 51:n mukaiset lahtékohdat eivat toteudu

Hankkeen yhteydessa on laadittu kattavat luontoselvi-
tykset. Esimerkiksi arvokkaisiin luontotyyppeihin on ja-
tetty kaavassa tarkoituksenmukaiset etaisyydet luonto-
tyyppien sailymiseksi ja kehittymiseksi.

Edella todetusti voimassa olevassa alueidenkayttdlaissa
ei ole vastaavaa pykalaa. MRL:n aikainen 137 § on kos-
kenut rakennusluvan erityisia edellytyksia suunnittelu-
tarvealueella.

Energiahuollon alueen kaavamaarayksen mukaisesti
voimala-alueille tulee turvata riittdvat kulkumahdolli-
suudet ja viheryhteydet aidattujen voimala-alueiden
valissd niin, ettei ihmisten ja eldinten liikkkumista koh-
tuuttomasti rajoiteta.

Rakentamislain 5 § tulee sovellettavaksi alueelle raken-
tamislupaa haettaessa.

Valtaosa rakennettavan aurinkovoimalan pinta-alasta
sijoittuu peltoalueelle, jossa nykytilanteessakin harjoi-
tetaan viljelyelinkeinoa.
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osayleiskaavan muutoksen sisaltdémassa aurinkovoima-
hankkeessa.

4.2 Alueidenkayttolain velvoitteita ei ole noudatettu
asianmukaisesti

29. Lausuman antajat katsovat, ettei asian valmistelussa
ole riittavalla tavalla huomioitu alueidenkayttdlain 1§:n il-
mentamia tavoitteita eika 98:n 1-2 momenttien asettamia
vaatimuksia. Lausuman antajien nakemyksen mukaan yh-
dyskuntataloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia seka aurinko-
voimapuiston aiheuttamia muita vaikutuksia ei ole asian-
mukaisesti huomioitu.

30. Alueidenkayttolain 39§:n maaraykset koskien yleiskaa-
van sisaltévaatimuksia eivat tayty asianmukaisesti asian
tamanhetkisella valmisteluaineistolla. Erityisesti kyseisen
lainkohdan vaatimukset koskien asumisen tarpeita, raken-
netun ymparistdn, maiseman ja luonnonarvojen vaalimista,
seka virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyydesta eivat
toteudu, mikali valmisteltava osayleiskaava mahdollistaa
suunnitellun mittakaavan aurinkovoimapuiston.

31. Suunniteltu aurinkovoimapuisto aiheuttaisi merkittavaa
haittaa lahiseudun asukkaille yleisesti. Haitta ilmenisi niin
maisemallisena seka luonnonarvojen heikkenemisena, kuin
viihtyvyyden ja virkistysmahdollisuuksien vahenemisena-
kin. On selvaa, etteivat alueen hiekkatiet ja peltomaisemat
tarjoaisi nykyisenkaltaisia virkistys- ja maisema-arvoja au-
rinkovoimahankkeen toteutumisen jalkeen. Kaavaluonnos
ei edista ekologista kestavyyttd, vaan uhkaa tuhota laajoja
pelto- ja metsaalueita, joita ei tosiasiassa voida enda pa-
lauttaa niiden alkuperaiseen tilaan. Virkistyskdyttd, joka
perustuu nykyiseen avoimeen maisemaan, hiljaisuuteen ja
luonnon kokemiseen, heikkenisi merkittavasti.

32. Alueidenkayttélain 39.48 mukaan:

"Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oi-
keuden haltijalle kohtuutonta haittaa.”

33. Oikeuskadytannodssa “kohtuuttoman haitan” on katsottu
tdyttyneen mm. tilanteessa, jossa asuinpientalojen kortte-
lialuetta yritettiin muuttaa asemakaavassa teollis- ja varas-
torakennusten korttelialueeksi.4 Kyseessd on samanlainen
aivan keskeinen kayttotarkoituksen muutos, kuin kasilla
olevassa aurinkovoimahankkeessa.

34. Oikeuskirjallisuudessa maanomistajalle aiheutuvaa
haittaa arvioidaan suhteessa alueen aiempaan kayttotar-
koitukseen seka siihen, miten aluevaraukset ovat aikai-
semmasta kehittyneet.5 Tapauksessa alueen aiempi kayt-
totarkoitus pitkalti peltona ja suunniteltu merkittdva muu-
tos pellosta paneelikentdaksi muodostavat lausuman anta-
jien ndkemyksen mukaan em. lainkohdan tarkoittaman
kohtuuttoman haitan.

35. Lainkohdan tarkoittama kohtuuton haitta voi ilmeta
monin eri tavoin. Ylla kuvattujen negatiivisten vaikutusten
lisaksi ilmenee se tdssd tapauksessa lausumien antajille

Alue on tunnistettu mahdollisesti aurinkovoimatuotan-
toon soveltuvaksi my®ds maakuntatasolla Paijat-Ha-
meen aurinkovoimaselvityksessa.

Edella todetusti alueidenkayttdlain 9 §:n mukaan kaa-
van tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset ar-
vioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin
ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa ote-
taan huomioon kaavan tehtdva ja tarkoitus. Kaavan
tehtéva ja tarkoitus huomioon ottaen vaikutusten arvi-
ointi ja selvitykset on laadittu riittavassa laajuudessa.

On syytd huomioida, ettd muutettaessa padasiassa pel-
toa, eli teollista maatalousmaata energiatuotannon
kdyttodon, muutetaan alueella harjoitettua elinkeinoa ja
lilketoimintaa toiseen, eikd niinkaan muuteta asumi-
seen rinnastettavia alueita teollisuuteen. Laadittavan
osayleiskaavan tavoitteena on sovittaa osoitettu kayt-
totarkoitus yhteen alueen muun maankdyton kanssa.
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heiddn omaisuutensa arvon heikkenemisena. Vaikka asi-
asta on vaikeaa saada eksaktia nayttdéa, voidaan selvana
pitéa sita, ettd rauhallista maaseutumaisemaa kodikseen
etsiva henkild ei ole kiinnostunut asumaan suuren aurinko-
voimalan valittbmassa laheisyydessa. Aurinkovoimala-
hanke on jo vaikuttanut negatiivisesti lausuman antajien
maaomaisuuden arvoon, ja tulisi toteutuessaan vaikutta-
maan yha enemman.

36. Lisaksi alueidenkayttdlain 54.2§ edellyttaa asemakaa-
van (ja soveltuvin osin myds yleiskaavan) laadinnan luovan
edellytykset turvallisen, terveellisen ja viihtyisan elinympa-
ristdbn toteutumiselle. Mainitussa lainkohdassa on nimen-
omaisesti korostettu rakennetun ympariston ja luonnonym-
paristdon vaalimista ja kielletty niihin liittyvien erityisten ar-
vojen havittdminen. Tassa tapauksessa vaikutukset ympa-
ristddn, maisemaan ja asukkaiden hyvinvointiin ovat niin
merkittavia, ettd voidaan perustellusti katsoa, ettei naita
vaatimuksia ole taytetty; aurinkovoimalahanke tulisi toteu-
tuessaan havittamaan alueen ominaispiirteelliset peltomai-
semat seka virkistysmahdollisuudet.

37. Alueidenkayttdlain 54.3§ kieltéa kohtuuttoman haitan
aiheuttamisen maanomistajalle tai muulle oikeudenhalti-
jalle asemakaavalla, mika soveltuu myds osayleiskaavaan.
Lainkohta sisdltaa intressipunnintaa koskevan varauman
aiheutuvan haitan ja kaavan tavoitteiden valilld. Lausuman
antajat katsovat, ettei asiassa ole edellytyksia suorittaa
mainittua intressipunnintaa, koska asiassa ei ole asianmu-
kaisesti selvitetty aurinkovoimapuiston vaihtoehtoisia ra-
kentamispaikkoja, eika konkreettisesti esitetty niitd toi-
menpiteita, joita hankkeen aiheuttamien haittojen esta-
miseksi on tehtavissa. Nain ollen asiassa ei ole edellytyksia
edeta ratkaisun tekemiseen, vaan asia tulee palauttaa val-
misteltavaksi.

4.3 Naapuruussuhdelain velvoitteita ei ole nouda-
tettu asianmukaisesti

38. Voimassa oleva lainsaadantémme sisaltaa useita asuk-
kaiden suojaa osoittavia ilmentymia. Naapuruussuhdelain
17 § kieltaa kohtuuttoman rasituksen aiheuttamisen esi-
merkiksi lahistélla asuville. Lainkohdan vanhahtavasta sa-
namuodosta huolimatta on selvaa, ettd maisemalliset ja
heijastusvaikutukset kuuluvat lainkohdan soveltamisalaan.

39. Lainkohdan 2-momentti on asiassa keskeinen sen maa-
ritellessa rasituksen kohtuuttomuuden arviointiin liittyvia
seikkoja. Naita ovat erityisesti paikalliset olosuhteet — tdssa
tapauksessa rauhallinen maalaisalue peltomaisemineen -
seka rasituksen tavanomaisuus; asuinalueen muuttuminen
teolliseksi aurinkovoimapuistoksi on kaikkea muuta kuin
tavallista. Muutos on tapauksessa niin merkittava, ettei ku-
kaan lausuman antajista ole voinut sellaista ennakoida.
Lainkohta ilmentaa aurinkovoimapuiston asukkaiden naut-
timan suojan vahvuutta.

40. Kohtuuttoman rasituksen arvioinnissa merkitystd on
annettava my6s hankkeen etdisyydelle suhteessa vakitui-
seen asutukseen. Etdisyys on keskeinen arviointiperuste

Mainittu pykala ja alueidenkayttdlain 7 luku koskee ase-
makaavan sisaltdévaatimuksia. Yleiskaavan sisaltévaati-
muksista sadadetaan alueidenkayttdlain 39 §:ssd ja 5 lu-
vussa.

Mainitun pykalan mukaan kiinteistdéd, rakennusta tai
huoneistoa ei saa kdyttaa siten, ettd naapurille aiheutuu
kohtuutonta rasitusta ymparistélle haitallisista aineista,
noesta, liasta, pdlysta, hajusta, kosteudesta, melusta,
tarindsta, sateilysta, valosta, [ammdsta tai muista vas-
taavista vaikutuksista. Arvioitaessa rasituksen kohtuut-
tomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet,
rasituksen muu tavanomaisuus, voimakkuus, kesto, ra-
situksen syntymisen alkamisajankohta ja muut vastaa-
vat seikat. Edella todetusti pdaasiassa maatalouskay-
tossa olleelle peltomaalle osoitetaan kaavassa aurinko-
voimalarakentamista. Hankkeesta aiheutuu paaasiassa
melu- ja pdlyvaikutuksia rakentamisaikana, ja haitta on
taltéd osin tilapdista. Voimalat todetusti tulevat naky-
maan lahimaisemassa, mutta vaikutuksia on pyritty hil-
litsemdan mm. osoitetuilla metsavyodhykkeilla seka eril-
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maariteltaessa rasituksen voimakkuutta ja sen vaikutusten
valittdomyyttd. Kun kyseessa on vain noin 50-100 metrin
etdisyys vakituiseen asumiseen kaytetyistd kiinteistoista,
merkitsee se, etta hankkeen maisemalliset ja heijastusvai-
kutukset kohdistuvat suoraan ja valittdmasti asuinymparis-
toon.

41. Nain lyhyella etdisyydella aurinkovoimapuiston aiheut-
tamaa rasitusta ei voida pitaa naapuruussuhdelain 17 §:ssa
tarkoitetulla tavalla tavanomaisena tai siedettéavana. Kun
otetaan huomioon alueen aikaisempi luonne rauhallisena
maaseutuymparistona seka hankkeen mittakaava ja py-
syva maankaytdon muutos, rasituksen kohtuuttomuuden
kynnys ylittyy jo pelkdstaan hankkeen sijainnin perusteella.

4.4 Omaisuuden suojasta

42. Suomen perustuslain (731/1999) 15 §:n mukaan jokai-
sen omaisuus on turvattu. Tama tarkoittaa, etta omaisuu-
teen ei saa kajota ilman hyvaksyttavaa ja laissa saadettya
perustetta, eika kajoaminen saa tapahtua ilman korvausta.
Vaikka kyse ei nyt ole varsinaisesta lunastuksesta, on ky-
seessa merkittdva puuttuminen omaisuuden kayttéarvoon
ja markkina-arvoon.

43. Lausuman antajien omistamien kiinteistdjen arvo pe-
rustuu paitsi rakennusten ja sijainnin ominaisuuksiin, myos
elinymparistdon laatuun - erityisesti maisemaan, hiljaisuu-
rinkovoimahanke vaikuttaa negativiisesti. Hankkeen toteu-
tuessa nakymat usean lausuman antajan kodista muuttu-
vat laajasta pelto- ja metsamaisemasta teolliseksi aurinko-
paneelikentdksi, jonka mittakaava ja visuaalinen vaikutus
ovat poikkeuksellisen hairitsevia.

44, Selvaa on, ettd tallainen muutos ilman korvausta on
vastoin omaisuudensuojan periaatteita. Jo pelkka hank-
keen eteneminen suunnittelussa on aiheuttanut asuntokau-
pan heikentymistd alueella, epdavarmuutta kiinteistdjen ar-
voista ja kdytannossa tehnyt mahdottomaksi kiinteistojen
myymisen tai kehittdmisen. Tama on selkea osoitus siita,
ettd omaisuuden kdytettdvyys ja markkina-arvo ovat jo nyt
heikentyneet - ilman, etta mitdan rakentamista on viela
edes tapahtunut.

45. Perustuslaillisen omaisuudensuojan tulee ulottua myds
tallaisiin tilanteisiin, joissa julkinen suunnittelu- ja kaavoi-
tusprosessi aiheuttaa omaisuudelle arvoa alentavaa vaiku-
tusta. Jos omaisuuteen kohdistuva haitta on merkittava ja
pysyvd, on siitéa lahtdékohtaisesti suoritettava korvaus.
Tama on tunnustettu myos esimerkiksi korkeimman hallin-
tooikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytannossa.

46. Lausuman antajat ovat syvasti huolissaan siita, ettei-
vat heidan perusoikeutensa toteudu. Asian jatkokasitte-
lyssd on otettava huomioon hankkeen vaikutukset yksit-
taisten kiinteistonomistajien nakékulmasta - ei pelkastaan
koko alueen yleisesta maankdytdsta

lisessa vihersuunnitelmassa esitetyilla istutuksilla. Ra-
kentamisen ei olla katsottu taten aiheuttavan naapu-
reille kohtuutonta rasitusta.

Rakentamisaikaisten vaikutusten jalkeen ei kaavasta ai-
heudu erityisia ympariston rauhallisuutta heikentavia
vaikutuksia. Aurinkovoimalat vaativat suhteellisen va-
han huoltotoimia. Aurinkovoimaloista ei aiheudu melu-
vaikutuksia. Invertterit seka muuntajat aiheuttavat me-
lutasoltaan keskusteluun verrattavaa aanta silloin, kun
ne ovat paalla. Hamaran aikaan invertterit ovat pois
paalta.

Aurinkovoimalasta aiheutuvia vaikutuksia Iahimaise-
maan on esitetyilla ratkaisuilla pyritty hillitsemaan.
Kyse on my@s osin siita, millaisena maisema koetaan,
silld maiseman kokeminen on aina osin myds subjektii-
vista, ja sama nakyma voi olla toiselle hairid, ja toiselle
taas neutraali tai myonteinen.
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kdsin. Maiseman muuttuminen ei ole ainoastaan subjektii-
vinen kokemus, vaan konkreettinen kiinteistén arvoa ja
asumisviihtyvyytta heikentava seikka.

5 LOPUKSI

47. Orimattilan kaupungin alueelle on suunnitteilla useampi
merkittdvan kokoinen aurinkoenergiahanke, kuten Fortu-
min suunnittelema hanke Pennala-Virenoja alueella, jonka
suunnittelualue on jopa 635 hehtaaria. Nain merkittavien
hankkeiden samanaikainen edistaminen ei tunnu asianmu-
kaiselta niiden merkittdvan kuntalaisiin ja ymparistoon
kohdistuvien vaikutusten vuoksi.

48. Aurinkovoimahankkeen mahdollistava kaavamuutos
mitatdisi Orimattilan kaupungin itse tunnustamien maa-
kunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden merkityksen.
Ratkaisu olisi vastoin Maankaytto- ja rakennusasetuksen
1§:n maaraysta tai vahintaankin sen tarkoitusta, joka vel-
voittaa huomioimaan aikaisemmin tehdyt selvitykset. Nain
toimimalla Orimattilan kaupunki tekisi merkittavan negatii-
visen ennakkoratkaisun arvokkaiden alueiden suojelun ja
merkityksen kannalta.

Mielipide 3:
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Kyseinen peltoalue on jatetty EN/au ulkopuolelle joka on
osa tuota kokonaista peltoa. On Iahes mahdotonta viljella
kyseista soiroa nykyisilléd koneilla, niin ehdotan, ettd sekin
laitetaan EN/au alueeksi.

Huhtamaen AM alue on viety pitkalle pellolle vaikkei se ole
rakennuskelpoista. Alueen toisella puolella on asumiskayt-
toon sopivaa maata, joten ehdotan etta EN/au kaava kul-
kee ldhempana talousrakennuksia. Omistan kyseisen tilan.

1. Kaavaan on merkitty paneeli-alueita ja istutus-alueet
mutta sitten on istutusalueiden ja kiinteiston valiin merkitty
niitty. Niitty velvoittaa hoitamisen, joka on esim. niittami-
nen kerran vuodessa.

Kyseisen alueen on tuleva vuokralainen luvannut asunnon
omistajalle jattaa ettei paneelit tule liian lahelle hanen ta-
loaan. Niin varmaakin kuuluu myds vuokrattavaan alaan tai
merkitdan tuo koko ala istutus- alueeksi. En kylla ymmarra
miksi se pitda merkita niityksi?

Tarkastellaan esitetyn muutoksen mahdollisuutta en-
nen ehdotusvaihetta.

Muutetaan aluevarauksia esitetysti. On kuitenkin syyta
huomioida yleiskaavassa esitettavien aluevarausten
olevan yleispiirteisia.
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- Katso karttaliite

Rasiteoikeus kaivolle sdilyy alueella kaavan voimaan-

2. Tilan Huhtamé&ki juomavesikaivo sijaitsee pellolla on tulosta huolimatta.

otettava kaavoituksessa huomioon
- Katso karttaliite

FonthHie, pm@ oSN Joomaves ( GaND

3. Istutus-alueiden rajat on merkittava pellon rajoja pitkin
eika turhia kaistaleita tule jattaa. kiinteistéjen ja istutus-
alueiden valiin eika turhia pellonkulmia pida jattaa kaavan

Vihersuunnitelmassa esitetyt istutusalueet sisdltyvat
ja aurinkopaneeli alueen ulkopuolelle.

vuokra-alueisiin.
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