
Orimaƫla, Heinsuon osayleiskaava  
    
ViranomaisneuvoƩelun muisƟo 
10.11.2025, klo 10.30 – 12.00 (Teams) 
 
Osallistujat: 
Sanna Suokas, Hämeen ELY-keskus 
Maria Reiman, Hämeen ELY-keskus 
Topias Rantanen, Uudenmaan ELY-keskus (liikenne) 
Tommi Aaltonen, Uudenmaan ELY-keskus (liikenne) 
Kaisa Torri, Päijät-Hämeen liiƩo 
Satu Taivaskallio, Lahden museot 
Esko Tikkala, Lahden museot 
Kimmo Kyllönen, Lahden museot 
Raila Viljamaa, Päijät-Hämeen pelastuslaitos 
Mika Rouhiainen, Päijät-Hämeen ympäristöterveys 
Suvi Lehtoranta, Orimaƫlan kaupunki 
Heikki Pitkänen, Orimaƫlan kaupunki 
Olga Boustani, Solmar ConsulƟng Oy 
Hanna Nirkko, KarƩaako Oy 
Jarmo Mäkelä, KarƩaako Oy 
Susanna Mäkelä, KarƩaako Oy 
 
1. Kokouksen avaus 
Suvi Lehtoranta avaa kokouksen.  
 
2. Hanketoimijan esiƩely 
Olga Boustani esiƩelee hankeƩa ja Solmar ConsulƟng Oy:ta, joka toimii yhdessä Korkia Oy:n kanssa. Hanke 
käynnistyi kesällä muƩa hankealue kasvoi vielä kesän jälkeen. Selvityksiä on tehty tänä vuonna ja moni on 
valmistunut tai luonnosvaiheessa. Kaavoitus on nyt käynnistymässä. Olga Boustani poistuu esiƩelyn 
jälkeen. 
 
3. Järjestäytyminen ja osallistujien esiƩäytymiset 
Sanna Suokas valitaan puheenjohtajaksi ja Susanna Mäkelä laaƟi muisƟon. Osallistujat esiƩäytyvät.  
 
4. OAS:man ja selvitysten esiƩely 
Hanna Nirkko esiƩelee alustavan OAS:man ja selvityksiä. Varsinainen hankealue elää vielä ja on selväsƟ 
kaava-alueƩa pienempi.  
 
5. Viranomaisten kommenƟt 
Raila Viljamaa: Viime viikolla oli palaveri hankkeen kanssa. Alueen pitää olla tavoiteƩavissa kahdesta eri 
suunnasta raskaalla ajoneuvolla. Akkuvaraston lähelle pitää päästä pelastusajoneuvolla. Jos on pohjaveƩä 
niin pitää harkita sammutusjäteveden talteenoƩoa tulipalovaaran takia. Alue on aika kaukana (30min 
matka sinne pelastuslaitoksella).  
 
Sanna Suokas: ELY ei lausu erikseen OAS:masta, vaan kommenƟt tulee neuvoƩelussa. Hyvä eƩä kaava-alue 
on laajempi kuin hankealue. TavoiƩeissa on hyvin kirjaƩu yhteensoviƩamisen tarpeet: maa- ja metsätalous, 
asuminen, liikkuminen, luontoarvot. OAS:massa on mainiƩu AKL 42.1 §, muƩa tarkoitetaan ilmeisesƟ 44 §? 
On olemassa riskejä, jos on tarkoitus laaƟa 44 § mukaan ja sallia suora luvitus rakentamisluvalla. Kyseinen 
pykälä ei ole pääsääntöisesƟ tarkoiteƩu tämän miƩaluokan hankkeisiin, vaan asuinrakentamiseen ja 
miƩakaavaltaan ja ympäristövaikutuksiltaan maaseudulle soveltuvaa työpaikka- ja palvelurakentamista 
varten. AKL-muutosluonnoksessa on huomioitu aurinkovoimalat pykälissä 70 § Yleiskaava aurinkovoimalan 



rakentamisluvan perusteena ja 71 § Aurinkovoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset 
sisältövaaƟmukset. Ei Ɵedetä vielä millaisena pykälät tulevat voimaan ja millä aikataululla uusi laki tulee. 
AKL muutosluonnoksen siirtymäsäännökset (126 §) on huomioitava: jos kaavaehdotus tulee nähtäville 
ennen uuƩa lakia, niin kaavaa laadiƩaessa ja hyväksyƩäessä noudatetaan vielä nykyistä lakia. Jos taas 
halutaan hyödyntää uusia pykäliä, niin ehdotusta ei kannata aseƩaa nähtäville ennen uuƩa lakia. 
Maakuntakaava ja Lahden kaupunkiseutusuunnitelma on huomioitu OAS:massa. Teknisiä verkostoja on aika 
paljon alueella. Kaupunkiseutusuunnitelman sisältöä voisi avata vähän enemmän. On selviteƩy todella 
paljon hankealueella, muƩa kaava-alue on paljon isompi. HuolehdiƩava, eƩä koko kaava-alueelta on 
saatavilla tarviƩavat lähtöƟedot. Liikenteen osalta selvitykset puuƩuvat (Uudenmaan ELY kommentoi). 
Vaikutuksien arvioinnissa on huomioitava laajemmin luonnon monimuotoisuus ja ekologinen verkosto sekä 
alueen elinolosuhteet ja rakenneƩu ympäristö lähistöllä. Yhteisvaikutukset Vähä-Sorrilan kanssa on hyvä 
oƩaa huomioon. Osalliset ja vuorovaikutuksen järjestäminen on tuotu hyvin esille. Aikataulu vaikuƩaa 
kunnianhimoiselta. 
 
Maria Reiman: KaƩavat luontoselvitykset on tehty, muƩa hankealueen rajaus on elänyt. Kaiken muuƩuvan 
maankäytön alueelta ei siis ole selvityksiä, mm. kolmas erillinen alue etelässä, jossa on vielä lähteitä. 
Muutama lakikohde löytyy: valkolehdokki ja kirjoverkkoperhonen. Niille on osoiteƩava suojaavat 
kaavamerkinnät ja suojavyöhykkeet. Ekologinen verkosto (MAL, viherverkostotarkastelu) on huomioitava, 
etenkin pohjois-eteläsuuntainen yhteys. Yhdessä Vähä-Sorrilan hankkeen kanssa tulee pitkä este, jota voisi 
lieventää ekologisilla käytävillä. Siniviheryhteyksien huomioinƟ on hyvä keino lieventää vaikutuksia, ja 
lisäksi alueen rehevät kohdat ja lehtolaikut suositeltavaa huomioida osana ekologista verkostoa. Pellolle 
rakentaessa ei miƩavia lisäselvityksiä tarvita. Metson mahdollinen soidinalue löytyy alueelta; jos se jätetään 
maankäytön ulkopuolelle, niin ei tarvitse selviƩää lisää. Soidinpaikoilla on korostunut arvo osana 
tunnisteƩuja ekologisia verkostoja. 
 
Tommi Aaltonen: Kaava-alue rajautuu seutuƟehen 172. On tärkeää selviƩää vaikutukset 
liikenneturvallisuuteen. Tiellä 172 on 20 m suoja-alue keskiviivasta eli sille alueelle ei saa tulla mitään 
rakenteita. Heijastusvaikutukset on huomioitava, aiheuƩavatko paneelit häikäisyä maanƟen käyƩäjille? 
Riistaeläimet ja mahdollinen aitaus on myös oteƩava huomioon, eƩei tule uusia vaaranpaikkoja maanƟelle. 
Kulku alueelle tapahtuisi lähtökohtaisesƟ olemassa olevien liiƩymien kauƩa. Liikennevaikutuksien arvioinƟ 
tulisi sisältyä kaavaan: millaisia määriä liikenneƩä rakentamisaikana? Yhteisvaikutukset on hyvä nostaa 
esille.  
 
Topias Rantanen: Onko liiƩymäasioita vielä selviteƩy? Kahdesta suunnasta tulisi olla liiƩymät 
pelastuslaitokselle.  
 
Kaisa Torri: MaakuntakaavaƟlanne on asianmukaisesƟ kuvaƩu. Maakuntakaavaluonnos on ollut nähtävillä 
ja sen uusia merkintöjä voisi tuoda esille myös. Kaupunkiseutusuunnitelman ja viherverkoston ydinalue 
ovat myös uudessa maakuntakaavassa mukana. Maakuntakaavaa varten on tehty rakennetun 
kulƩuuriympäristön selvitys, jossa lähistöllä sijaitsevat Niinikosken maisema-alue ja vähän kauempana 
Niinikosken kylän rakenneƩu kulƩuuriympäristöalue.  
 
Satu Taivaskallio: Maisemaselvitys vaikuƩaa laadukkaalta. Havainnekuvat ovat tärkeitä vaikutusten 
arvioinnissa. Lähtöaineistossa ei ollut mukana maakuntakaavan selvitys MAMA2024. Museo lausuu 
OAS:masta vielä erikseen.  
 
Esko Tikkala: Kaava-alue on selvitysalueƩa isompi ja koko alueƩa ei ole selviteƩy. Painopisteen tulisi olla 
muuƩuvassa maankäytössä. Iso osa on epäpotenƟaalista alueƩa, muƩa laajempi aluerajaus on oteƩava 
huomioon (ainakin Ɵet, kaapelit yms. suunniƩelualueen osien välillä). Selvitys on kuitenkin oikeaoppisesƟ 
laadiƩu.  
 



Mika Rouhiainen: Akkuja ja muuntamorakenteita on tulossa, niiden sijoiƩelua on pohdiƩava. Pohjavesiasiat 
on selviteƩävä. Usein jäähdytykseen liiƩyy meluasioita, eli sijoiƩelun tulisi tapahtua kauemmas 
asutuksesta. Osallisten listasta puuƩuu vesihuoltolaitos, jonka runkoputkia kulkee Ɵealueen lähellä. Heiltä 
voisi pyytää lausunnon ja kysyä, onko putkille muita suunnitelmia. 
 
Suvi Lehtoranta: Keskustelua on käyty hankealueen ja kaava-alueen rajasta. Poliiƫsilta pääƩäjiltä on tullut 
ihmeƩelyä: onko kysyƩy lupaa hankealueen ulkopuolisilta maanomistajilta? Kaupungilla on 
kaavoitusmonopoli, muƩa nyt ollaan astumassa yksityisen tonƟlle laaƟmalla yleiskaavaa ensimmäistä 
kertaa. Vaikka ei tulisi muutoksia esim. M-alueille, niin miten huomioidaan mahdolliset selvityksissä 
löytyvät luontoarvot tms. ja vaikuƩavatko ne maanomistajiin?  
 
6. YVA -meneƩelyn tarve 
Sanna Suokas: Hanketoimijan tulee läheƩää kirjallinen pyyntö ELY-keskuksen kirjaamoon sähköposƟtse 
(kysely YVA:n tarpeesta). 
 
7. ValƟon aluehallinnon uudistuksen vaikutukset prosessissa 
ELY-keskukset lakkaavat vuodenvaihteessa ja Ɵlalle tulevat elinvoimakeskukset sekä lupa- ja 
valvontavirasto. Molempia kannaƩaa hankkeessa kuulla. SuunniƩelualue kuuluu jatkossa Kaakkois-Suomen 
alueeseen. Kaavalausunnot antaa lupa- ja valvontavirastosta. Elinvoimakeskukselle kuuluvat 
alueidenkäytön ja liikenteen edistämistehtävät. Tehtävänjaot ovat vielä vähän avoinna. Päivitys on tehtävä 
OAS:maan vuodenvaihteen jälkeen.  
 
8. Muut asiat 
Muita asioita ei noussut esille. Pidetään jatkossa tarviƩaessa lisää työneuvoƩeluita.  
 
9. Kokouksen pääƩäminen 
Kokous päätetään noin klo 11.35.  
 


