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MUISTIO 

Pennala-Virenojan aurinkovoimahankkeen keskustelutilaisuus 

24.3.2026 

Paikka: Orimattilan yhteiskoulun ruokala, Koulutie 17 B, Orimattila  

Aika: 24.3.2026 klo 17–20 

Osallistujat 

• Fortum: Ville Ahvikko, Janne Ristolainen, Miika Ruokonen 

• Ramboll Finland Oy: Tiina Heikkilä, Niko Mäkinen, Venla Pesonen 

• Orimattila: Suvi Lehtoranta 

• Noin 40 asukasta 

1. Tilaisuuden avaus ja esitykset 

Ville Ahvikko Fortumilta avasi tilaisuuden. Venla Pesonen kertoi illan ohjelmasta, kävi läpi rakentavan 

keskustelun pelisäännöt ja ohjeisti lyhyeen parikeskusteluun tilaisuuteen virittäytymiseen. Kaikille 

avoimen keskustelutilaisuuden tavoitteena oli kertoa suunnittelun etenemisestä, käydä asukkaiden ja 

maanomistajien kanssa keskustelua hankkeesta ja kuulla näkemyksiä. Ville Ahvikko kertoi tuuli- ja 

aurinkovoiman toisiaan täydentävästä vaikutuksesta, hankkeen vuorovaikutusprosessista ja 

luvituksesta. Tiina Heikkilä Rambollilta kertoi, minkälaista palautetta luonnosvaiheen aineistosta saatiin, 

mitä selvityksiä sen jälkeen on laadittu ja mitä tullaan vielä laatimaan. Lisäksi Heikkilä esitteli 

päivitettyä viitesuunnitelmaa ja siihen tehtyjä muutoksia sekä havainnekuvia. Ville Ahvikko toi esille, 

että suunnitelmiin voidaan vielä tehdä hienosäätöä. 

Esitysten jälkeen oli yhteiskeskustelu, jonka jälkeen osallistujilla oli mahdollisuus vielä jäädä 

keskustelemaan asiantuntijoiden kanssa karttojen äärelle. 

Tilaisuuden muistio tulee kaupungin kaavasivulle ja muistion liitteeksi lisätään tilaisuuden diaesitys.  

Tilaisuuden ohjelma 

17.00  Kahvitus 

17.30  Tilaisuuden avaus ja virittäytyminen keskusteluun     

 Ville Ahvikko Fortum ja Venla Pesonen Ramboll 

17.40  Pennala-Virenojan aurinkovoimahanke, Ville Ahvikko Fortum 

17.50  Suunnittelun tilannekatsaus, Tiina Heikkilä Ramboll 

18.10  Yhteinen keskustelu 

18.40  Pienryhmäkeskustelu karttojen äärellä 

20.00  Tilaisuus päättyy 

2. Kysymykset ja vastaukset 

Kysymys: Voisiko luontoselvitykset saada kaupungin sivuille, jotta niihin voisi tutustua etukäteen? Ne 

toimitettiin datakeskuksen osalta etukäteen. 

Vastaus (Heikkilä): Yleensä ne laitetaan julkisesti nähtäville vasta silloin, kun muukin aineisto 

laitetaan nähtäville. Vastaus (Ville Ahvikko): Fortum on järjestämässä Luonnonsuojeluliiton 
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kanssa kasvokkain tapaamisen lähiviikkojen aikana, jotta asioista on mahdollista keskustella 

tarkemmin. 

Kommentti: Lohkojen 15 ja 16 alla on pohjavesialue. 

Vastaus (Heikkilä): Kaava-alueelle on tehty rakennettavuus- ja pohjavesiselvitystä. Sen mukaan 

kaava-alueen sisällä ei ole alueita, joille ei voisi toteuttaa paneelialueita. On tarkistettu, että 

paneeleista on riittävä etäisyys Lähdepellon lähteeseen. 

Kysymys: Kuka lähteen etäisyyden on tarkistanut? 

Vastaus (Heikkilä): Selvitys on laadittu Rambollilla ja tarkistus on tehty sen yhteydessä 

asiantuntijoiden toimesta.  

Kommentti: Kaunistontie 58 havainnekuvan kohdalta puuttuu datakeskus taustalta. Kuva olisi tullut 

ottaa siten, että siinä näkyisi myös datakeskus. 

Kommentti: Vanha Lahdentie 102 – havainnekuvan kuvaussuunta tulisi olla myös lohkolle 15, jossa 

paneelit sijoittuvat ihan lähelle asuinrakennusta. 

Vastaus (Ahvikko): Havainnekuvia voidaan vielä pohtia jatkossa. 

Kysymys: Julkisuuslain mukaan luontoselvitykset täytyy antaa, jos niitä pyydetään. Jos niitä ei julkaista 

nettiin, johtaa se siihen, että ihmiset tilaavat niitä kirjaamosta. Jos ei ole salattavaa, miksi ei voi laittaa 

nettiin? Luonnonsuojeluliitto on terveisinä laittanut, että haluaisivat ne etukäteen.  

Vastaus (Lehtoranta): Kun kaupunki tilaa selvityksen, ja se on valmis ja vastanotettu, se on 

julkinen. Nyt kun Fortum tilaa ja maksaa, valmistelumateriaali ei ole julkista, ennen kuin se on 

listalla. Valiokunnan jäsenet ovat ensimmäiset, jotka voivat aineistoon tutustua. Täytyy 

keskustella Fortumin kanssa ovatko aineistot valmiita. Julkaistavan selvityksen tulee olla 

sellainen, joka on kuitattu valmiiksi. Jakeluun ei saa päätyä erilaisia versioita. 

Kommentti: Voisi olettaa, että selvitykset olisi jo tehty, kun yli vuosi sitten on alettu tehdä hanketta.  

Vastaus (Ahvikko): Fortum ei ole kuitannut selvityksiä vielä valmiiksi, koska vaikutusarviointi ei 

vielä ole valmis. Kun työ on tehty valmiiksi, voidaan yksittäisiä selvityksiä julkaista. 

Kysymys: Mitä maanomistajan on mahdollista tehdä alueille, jotka eivät ole enää peltokäyttöön sopivia? 

Nyt sinne jää viljelykseen kelpaamattomia peltolohkoja, joihin ei ole osoitettu paneeleita. 

Vastaus (Lehtoranta): Kun kaava-alueille jää jakojäännöksiä, ne tulee kaavan 

vaikutusarvioinnissa huomioida yritystoimintaan kohdistuvissa vaikutuksissa (vaikutukset maa- 

ja metsätalouteen). Toivotaan, että kaikki maanomistajat pystyisivät itse arvioimaan, mitkä voi 

jäädä viljelykäyttöön ja mitkä ei. Joissain aurinkovoimahankkeissa maanomistajat ovat 

keskustelleet hanketoimijan kanssa, että kyseiset alueet kuuluvat aurinkovoimahankkeeseen 

hoidettuina. Jos kaavaan jää kohde, joka ei peltoviljelyyn sovi, sen voi metsittää tai siihen voi 

hakea rakennusoikeutta. 

Kysymys: Voiko muuttaa teollisuusalueeksi? 

Vastaus (Lehtoranta): Ei. Teollisuusalueet täytyy olla merkintöinä kaavassa. Tässä kaavassa on 

kyläalueita ja aurinkovoima-alueita, jotka on tarkoitettu rakentamiseen. 

Kysymys: Onko luontoselvitykset tehty vai vieläkö niitä tehdään? 

Vastaus (Heikkilä): Luontoselvitykset on tehty, ja ne on huomioitu viitesuunnitelmassa. 

Päivitetyn viitesuunnitelman pohjalta tarkistetaan vielä, sijoittuuko paneelialueille latoja, jotka 

tulisi lepakoiden osalta huomioida. 

Kysymys: Missä sijaitsee kartalla maakunnallisesti tärkeä luontoyhteys? 
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Vastaus (Heikkilä): Kaistaa on jätetty Lahdentien itäpuolella etelä-pohjoissuuntaisesti. 

Kulkuyhteyksiä menee Laurilan alueella ja kaava-alueen länsiosassa. Viheryhteys jatkuu myös 

datakeskushankkeen puolella.  

Kysymys: Jos lepakkoselvitys on valmis, miten se on tehty ja mitä lajeja oli havaittu? Olen tehnyt paljon 

lepakkohavaintoja viime vuonna ja ilmoittanut useita lepakkolajeja laji.fi-palveluun. 

Vastaus (Heikkilä): Lepakkoselvityksessä ei tunnistettu 1. luokan suojeltavia alueita. Luokan 2. 

ja 3. alueita tunnistettiin. Ne sijaitsivat metsäalueilla, jotka on jätetty rakentamisen 

ulkopuolelle. Luvattiin kirjata muistioon, mitä lepakkolajeja selvityksissä on havaittu: alueella 

havaitut lepakot ovat pohjanlepakkoja ja siippoja. 

Kysymys: Kuinka läheltä koteja lepakkoselvitykset on tehty? Olen jättänyt soittopyynnön 

henkilökohtaisesti konsultille asiasta. 

Vastaus (Heikkilä): Aurinkopaneeleista ei lähde lepakoita häiritsevää melua. Se takia esim. 

Haikulan rakennuksia ei ole käyty tutkimassa, koska rakennukset jäävät rakentamisalueen 

ulkopuolelle ja etäisyyttä paneelialueisiin on. 

Kysymys: Nyt, kun on lisätty suojaetäisyyttä asuinrakennuksiin, onko kaavassa edelleen merkintä, että 

paneeleita saa tuoda 50 m etäisyydelle? Nyt on huolena, että kun ei ole mitään yhtenäisiä periaatteita 

etäisyydestä, voiko joku myöhemmin lisätä sinne suunnittelutarveratkaisulla paneeleja. 

Vastaus (Heikkilä): Tässä vaiheessa kaavakarttaa ei ole päivitetty. Tullaan päivittämään 

kaavaehdotukseen. Tullaan miettimään miten asia esitetään, koska kyseessä on yleiskaava. 

Kysymys: Olen pettynyt havainnekuviin. Aidat on käytännössä 2,2 m korkeita riista-aitoja, mutta meille 

näytetään tällaisia piha-aitoja. Miksi ei voida laittaa näyttämään sellaiselta kuin näyttää? Asiasta on 

kaavakommenteissakin mainittu.  

Vastaus (Heikkilä): Kaavassa ei aitatyyppiä voida määrittää. Tämä on yksi mahdollinen 

aitatyyppi, joita kuvissa on käytetty.  

Kysymys: Miksi näin isosta alueesta ei saada kokonaiskuvaa havainnemallissa, että millaisiksi Virenojan 

kylä ja Pennala muuttuisi? 

Kommentti: Minulle nämä havainnekuvat näyttäytyvät kauniina markkinointimateriaalina, mutta pitäisi 

näyttää sitä todellisuutta, missä ihmiset tulevat elämään. 

Vastaus (Heikkilä): Tarkistetaan aitatyyppi. Nämä ovat alustavia versioita. Havainnekuvia on 

mahdollista tilata lisää ja ottaa lisää valokuvia. Toiselta konsultilta on tilattu videomateriaalia, ja 

sitä päivitetään seuraavaan kaavaehdotusvaiheen tilaisuuteen. Luonnosvaiheessa videosta 

tehtiin myös mahdollisimman realistinen luonnosvaiheen tilanteeseen peilaten. 

Kysymys: Suosittelen Orimattilan päättäjiä vaatimaan tästä ympäristövaikutusten arviointiselvityksen ja 

ympäristöluvan, jotta saadaan kunnon kartoitukset selvitettyä. Onkos selvitetty jo akkuvaraston koko ja 

teho? 

Vastaus (Ahvikko): Reilu vuosi sitten käytiin viranomaisen kanssa YVA-tarveharkinta, jossa 

päädyttiin siihen, ettei ympäristövaikutusten arviointimenettelyä tarvita, vaan edetään 

kaavaprosessilla. Selvitykset ja vuorovaikutus pyritään tekemään kattavasti. 

Akkuenergiavarasto palvelee hanketta, siihen liittyvät selvitykset ovat kesken. Niiden 

vaikutuksista Fortumillakin tieto lisääntyy ja niistä annetaan lisää tietoa kaavaehdotusvaiheessa. 

Kysymys: Mikä teknologiaa sähkövarastoissa on käytössä? Montako konttia tulee? Kuinka monta 

paneelia tulee? Kuinka monta invertteriä tulee? Kaikki tulee Kiinasta, se on hyvä muistaa. Näitä asioita 

olisi myös hyvä valottaa ihmisille. 

Vastaus (Ahvikko): Tekniset tunnusluvut täydentyvät. Akkuvarastot ovat merikontin kokoisia 

yksiköitä. Niitä tulee 5—10 kpl ja ne vaativat noin hehtaarin maa-alan.  
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Kommentti: Minulla oli käsitys, että en maanomistajana/talonomistajana voi vaikuttaa. En tiennyt, että 

olisin voinut vaatia ympäristövaikutusten arviointia mielipiteessä.  

Vastaus (Lehtoranta): Ennen kuin osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) voidaan tehdä, 

tulee olla päätös, tarvitaanko YVA vai ei. Nämä neuvottelut käytiin ensin. Meillä on jatkuvasti 

päivittyvä osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jota korjataan tarvittaessa ennen jokaista 

valiokunnan käsittelyä. Kaupunki ei päätä YVA-tarveharkinnasta, vaan valtion viranomainen. 

Päätöksen teki ELY-keskus. Nykyään viranomaisena on Lupa- ja valvontavirasto. Kaikista 

Orimattilan aurinkovoimahankkeista on käyty neuvottelu viranomaisen kanssa, että tarvitaanko 

YVA vai ei. Muistakaan Orimattilan aurinkovoimahankkeista YVAa ei ole viranomaisten 

näkemyksen mukaan tarvittu. 

Vastaus (Ahvikko): Fortum on kaikista aurinkovoimahankkeista pyytänyt alkuvaiheessa 

viranomaisen YVA-tarveharkinnan ja on käyty neuvottelut. 

Kommentti: Jos datakeskuksesta ei ollut tietoa, kun aurinkovoimahanke aloitettiin, voi pyytää lupa- ja 

valvontaviranomaiselta, että tarkistettaisiin, onko tarvetta YVAlle. Akkuvarastosta on useilla 

paikkakunnilla muodostunut kriittinen asia. Siitä vaaditaan hyvin tarkat riskiarvioinnit ja selvitykset. 

Kannattaa vielä pyrkiä tarkempiin selvityksiin, kuin hankeyhtiön oma konsultti tekee.  

Kysymys: Onko YVA-tarveharkintavaiheessa ollut tieto akkuvarastohankkeesta? 

Vastaus (Ahvikko): Kyllä on annettu viranomaiselle tieto. Fortum kehittää kaikkia 

aurinkovoimahankkeita niin, että lähtökohtaisesti niissä on akkuvarasto. 

Kysymys: Lähetin teille muutaman kysymyksen ennakkoon. Onko tilaisuudessa kartta, jossa näkyy 

pinta-alat ja etäisyydet? 

Vastaus (Heikkilä): Kartalle on tuotu etäisyydet asuntoihin, mutta ei ole tuotu pinta-aloja. 

Karttojen äärellä voidaan katsoa tarkemmin tarvittavia mittoja. 

Kommentti: Kun nyt korostetaan, että halutaan asukkaita kuulla, niin miksi ei ole mitään merkitty 

karttaan? Alueet ovat isoja. Ihmisten kyky hahmottaa mittasuhteita on heikko. On tärkeää saada pinta-

ala ja metrimäärät. Olisin arvostanut, että olisi se pyyntö olisi otettu huomioon.  

Kysymys: Havainnollistamistavoista: Nykypäivänä on mahdollista tehdä esim. 3D-mallinnuksia, kuten 

tiemaiseman osalta. 

Vastaus: Havainnollistamistavat täydentyvät kaavaehdotusvaiheeseen. 

Kysymys: Missä kohtaa pelastusviranomaiset tulevat sanomaan suunnitelmista jotain? Heillä on iso 

rooli, he turvaavat. Tuleeko jo nyt vai myöhemmin? Onko akkuvarastojen alueella tehty 

maaperäselvityksiä? 

Vastaus (Ahvikko): Pelastusviranomaisille lähetetään kaavaehdotusvaiheessa lausuntopyyntö. 

Heitä varmasti kiinnostaa huoltotiestö, jota pitkin pääsee pelastusajoneuvoilla kulkemaan. 

Muistaakseni vielä ei ole pelastusviranomainen lausunut. Muissa hankkeissa 

rakennuslupavaiheessa on keskusteltu pelastusviranomaisen kanssa. Maaperäselvityksiä on 

tehty akkuenergiavarastojen alueille. Ne ovat painavia, joten täytyy olla kantava maa. Sijainnit 

on valittu niin, että maaperä on hyvä ja etäisyys asutukseen olisi mahdollisimman suuri. 

Kommentti: Akkuvarasto on pelastusviranomaisten kysymys. Suosittelen vaatimaan hyvin tarkkoja 

melumallinnuksia ja arviointeja datakeskuksen ja aurinkovoimahakkeen kanssa. Suosittelen, että kun 

toimija on tehnyt maanvuokrasopimukset. Purkuvakuudet tulee siirtää kunnan valvontaan.  

Kysymys: Lähdepelto ja pohjavesialueet: paljonko tämän mittaluokan aurinkovoimalaitoksia on laitettu 

pohjavesialueelle? Mikä kriteeristö oikeasti on, onko virallisia kriteerejä asetettu?  

Kommentti: Alueella on myös tärkeät valuma-alueet. Noin puolet on 1. luokan pohjavesialuetta tai 

valuma-aluetta. 
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Vastaus (Ahvikko): Tiedän, että on luvitettu aurinkovoimaa pohjavesialueelle. Tärkein kriteeri 

on, että muuntajat olisivat pohjavesialueen ulkopuolella. Paneeleissa ei ole öljyä, joista voisi 

valua pohjaveteen. Se on pääperiaate suunnittelussa tällä hetkellä.  

Kysymys: Kenen kriteerit ne on? 

 Vastaus: Suunniteltaessa aurinkovoimalaa pohjavesialueelle tulee huomioida 

ympäristösuojelulain 17 §:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto. Tämä on olennainen lähtökohta 

alueen suunnittelussa. 

Kysymys: Toisessa lähelle sijoittuvassa aurinkovoimahankkeessa on karsittu paneelit pohjavesialueilta. 

Miksi muut hankkeet halutaan jättää pohjavesialueen ulkopuolelle, mutta tämä hanke ei. Tuntuu 

oudolta. 

Vastaus (Lehtoranta): On ollut kustannustehokkaampaa jättää pohjavesialueen ulkopuolelle, 

koska selvitysten tekeminen on aika kallista. Siten toimijat ovat säästäneet. 

Kysymys: Mikä on tämänkokoisen alueen rakennusaika? 

Vastaus: Puolesta vuodesta vuoteen. Voidaan rakentaa vaiheissa, yksi lohko kerrallaan. 

Kommentti: Kunnan pitäisi ottaa kantaa, ettei rakenneta pohjavesialueelle. Tulisi tiukemmin ottaa 

kantaa, minne voidaan rakentaa ja mihin ei.  

Kommentti: Naapuri pitää siirtää maalämpöputkea metrin pois pohjavesialueelta, mutta nyt on monta 

hehtaaria paneeleita suunniteltu pohjavesialueelle.  

Huomio: Maalämpökaivo voi puhkaista pohjavesikerroksia. Lisäksi maalämpökaivoissa on kemikaalia, 

joka ei saa päätyä pohjaveteen millään tavalla. Pohjavesialueen yläpuolelle tulevaa rakentamista 

valvotaan ja kontrolloidaan, sitä ei ole ehdottomasti kokonaan kielletty. Orimattilan keskusta on 

rakennettu pohjavesialueelle. 

Kysymys: Onko punaiset rinkulat akkuvarastoalueita? 

Vastaus: Kyllä. 

Kysymys: Sijoittuu metsäalueelle. Voiko jättää puita valmiiksi maisemoinniksi, ettei kaikkia puita 

kaadettaisi? 

Vastaus: Hyvä idea, täytyy katsoa, miten olisi toteutettavissa, ettei puut aiheuta vaaraa 

sähkörakenteille. 

Kommentti: Paneelialueista vain pieni osa sijoittuu pohjavesialueelle. Pitää muistaa, että koko Lahti on 

pohjavesialuetta.  

3. Koontia karttojen äärellä käydyistä keskusteluista  

Yleiset huomiot alueesta  

- Keskusteltiin yleisesti Haikulan alueesta, joka on asukkaiden mukaan kasvava alue hyvien 

kulkuyhteyksien päässä. Sieltä on 7 min Lahteen Renkomäen suuntaan. Asukkaita noin 50, ja 

taloja noin 20. Alueen pohjois- ja eteläpuolella sijaitsevat Pennalan ja Virenojan koulut, 

houkuttelee myös lapsiperheitä. Kauniit peltomaisemat. Haikulantien ja Antintie ovat suosittuja 

lenkkireittejä (lohkojen 15 ja 16 läheisyydessä). 

- Lahdentietä kuljetaan paljon sekä autoilla että pyörillä ja tien ympäristön näkymät ja maisema 

vaikuttavat mielikuviin alueesta. Asukkailla on huoli imagon muuttumisesta, jos pelloille teiden 

varsille tulee laajoja paneelialueita.  

- Maisemointikasvillisuuden valinnassa on hyvä huomioida, että esim. paju allergisoi. Kaavassa 

olisi hyvä määrittää myös maisemointiin käytettävästä kasvillisuudesta.  
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- Havainnollistamisen tulisi olla realistisempaa, 360° / 3D-ympäristössä, jotta ihmisten on todella 

mahdollista ymmärtää miltä paneelit näyttäisivät. Ihmisen tuominen kuvaan havainnollistaisi 

mittakaavaa. 

 
Huomiot maisemoinnista 

- Lohkon 1 länsireunaan maisemointia 

- 4 lohkon itäreunaan maisemointia koko lohkon pituudelta 

- metsä Bessin / akkuvarastoalueen eteen 

- 4 lohkon itäpuolen osa 

- lohko 10 maisemointia itäpuolelle 

- lohko 15 maisemointi toteutettava pohjoisosaan  

- Lohkon 15 eteläosasta lisää etäisyyttä asutukseen. 

- lohkot 6 ja 12 maisemointi Lahdentien suuntaan on tärkeää 

- Lähdepelto, suojaetäisyys asutuksesta tulisi olla vähintään 200–250 m + maisemavyöhyke 

asutukseen kauttaaltaan 

- Lähdepelto kokonaan pois, ja korvaavia alueita muualta, esim. Rautamäentien alueelta 

- lohko 2 Vilholan talo – enemmän suojaetäisyyttä?  

Toiveet poistettavista lohkoista 

- lohkon 4 pohjoisosa pois 

- lohkot 14, 15 ja 16 tulisi ottaa kokonaan pois – vaikuttavat kielteisesti Haikulan alueeseen 

- Lohkon 15 siirto kaava-alueen eteläpuolelle Matikkalan peltoalueelle. 

Muita huomioita 

- Lohkon 1 laajennus eteläpuoleiselle metsäalueelle? 

- Lohkon 4 pohjoisosan pellolla teeriä. 

- Lohkon 4 halki kulkee itä-länsisuuntaisesti hirviä. 

- Lohkon 4 itäpuoleisella metsäalueella lampi, jota ei maastokartassa näy. 

- Lohkon 4 itäpuolella kulkee oja, jota ei maastokartassa näy. 

- Lohkolle 5 kulku joko Lahdentien kautta tai Kaunistontieltä.  

- lohkolle 13 kulkeva tie; pitää olla rakentamisvaiheessa myös asutukselle kunnossa 

- lohko 5 muuntamo – Mistä vedetään kaapelit sähköasemalle? Eihän mene läheisen asutuksen 

läheltä? 

- Pihlajasuo EN/au-alue? – rakennettavuus tulee tutkia, olisiko mahdollista hyödyntää? Olisi hyvä 

sijainti, koska ei ole asutusta lähellä ja se on ojitettu. 

- hankealueen länsipuolella on vähemmän asutusta, voisiko sieltä tutkia mahdollisia 

rakennuskohteita? 

 

LIITE 1   Fortumin ja Rambollin esitys 

LIITE 2   Työversio viitesuunnitelmasta 23.3.2026 


